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Перевод текстов научно-технического характера требует от переводчика 
определённых знаний области, в рамках которой они написаны. На первый план 
выходят научные термины, знание которых обеспечивает понимание основной 
мысли текста. Не обладая знанием терминологии, невозможно понять о чём 
говорится в научной работе. Данный факт, ставит перед переводчиком серьёзную 
задачу – перевести текст так, чтобы сохранить его научность и, в то же время, 
сделать доступным для понимания читателя.  
Но, если вдруг, помимо трудностей, которые представляет для читателя 
научный текст сам по себе, ко всем терминам и контексту добавляется широкое 
использование заимствований в тексте перевода, то сложность текста 
увеличивается в разы. Дело в том, что использование в переводящем тексте 
заимствований, фактически требует от читателя знания языка исходного текста. 
Человек читающий текст, вдобавок к тому, что он должен следить за мыслью и 
последовательностью рассуждения автора произведения, вынужден постоянно 
переводить для себя отдельные слова из текста – то есть, делать двойную работу 
при чтении подобного рода переводов. 
Выбор исследовательской проблемы обусловлен тем, что автор 
магистерской работы ни раз сталкивался с трудностями понимания текстов, в 
которых использовано большое количество заимствований. Особенно это касалось 
научных и философских текстов. В качестве терминологической и 
контекстуальной основы для исследования выбор пал на перевод философского 
текста. Это продиктовано интересом автора исследования к философии (в рамках 
данной магистерской работы – философии сознания). 
Чтобы избежать вышеизложенной проблемы, переводчик должен 
осторожно подходить к использованию заимствований в тексте перевода. Автор 
магистерской работы считает, что использования заимствований нужно избегать 
при любом возможном случае, поэтому целью данного исследования является 
выработка метода эффективного одомашнивания иностранных философских 
терминов, без потери их функциональности и доходчивости для читателя, в 




Тем, что больше всего влияет на понимание любого философского текста, 
являются специальные термины – именно поэтому они являются главными 
объектами исследования. 
Работа состоит из трёх основных частей: 
1. перевод; 
2. теоретическая часть; 
3. аналитическая часть. 
В главе «Перевод» дан перевод философского текста, сделанный самим 
автором исследования. 
В рамках теоретической части, автор магистерской работы находит главный 
источник исследовательской проблемы. Затем, он подбирает подходящие 
стратегии перевода, которые помогли бы решить проблему заимствований в её 
зародыше. Кроме того, автор исследования предлагает свой практический метод 
перевода терминов, включающий в себя, критерии, которые позволяют избежать 
(насколько это возможно) использования заимствований и пошаговую стратегию 
перевода терминов. 
Аналитическая часть посвящена, главным образом, практическому 
применению выбранных критериев и стратегии перевода терминов. Проводится 
анализ перевода философских терминов на примере терминов из выбранной, для 
перевода, статьи. Анализ сопровождается комментариями автора исследования, в 
которых он обосновывает процесс перевода того или иного термина, выбранный 
вариант перевода и т. д. 
Данная магистерская работа может быть полезна, в первую очередь для 
практикующих письменных переводчиков, а также для людей занимающихся 





Что такое единство сознания?1 
Тим Бэйн и Дэвид Д. Чалмерс 
1. Вступление 
В любой момент времени, субъект имеет разнообразный сознательный 
опыт.  Субъект может одновременно переживать визуальный опыт красной книги 
и зелёного дерева, слуховой опыт пения птиц, телесные ощущения изнуряющего 
голода и острой боли в плече, эмоциональный опыт некоторой меланхолии, в то же 
самое время, имея поток сознательных мыслей о природе реальности. Эти виды 
опыта отличны друг от друга: субъект может переживать опыт красной книги без 
опыта пения птиц, а может переживать опыт пения птиц без опыта красной книги. 
Но в тоже время, кажется, что эти виды опыта тесно связаны между собой.  
Кажется, что они едины, являясь частями одного охватывающего состояния 
сознания. 
Это грубая характеристика единства сознания. Есть некоторое интуитивное 
предпочтение идеи, что сознание едино, и идеи, что оно должно быть едино. Но как 
только проблема была поставлена, немедленно появился ряд вопросов. 
(1) Что такое единство сознания? Что это значит сказать, что 
различные состояния сознания едины друг с другом, или то, что они являются 
частью одного охватывающего состояния. Идея единства многогранна и разными 
мыслителями понимается по-разному. В некоторых смыслах «единства», 
                                                          
1 Опубликованно А. Клеерманс (ред.) = A. Cleeremans (ed.), The Unity of Consciousness: Binding, 
Integration, Dissociation (Oxford, 2003). Версии этой статьи были представлены на конференции 
ASSC (Ассоциация научных исследований сознания) в Брюсселе, посвящённой единству 
сознания; на конференции Pew в Сиракузах, посвящённой метафизике человеческого 
существа, и на переговорах в Алабаме, Аризоне, Барселоне, Университетском колледже 
Лондона и Уэйк-Форесте. Мы благодарим членов аудитории на всех этих мероприятиях за 
полезные комментарии. Особая благодарность Барри Дайтону, Берни Кобу, Грахаму 
Макдональду и Полу Штудтману. 
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утверждение, что сознание едино, может быть очевидным или тривиальным. В 
других смыслах, это утверждение может быть ложью. Итак, первая задача в этой 
области провести различие между разновидностями единства и выделить те его 
виды, которые ставят самые важные вопросы. 
(2) Непременно ли сознание едино? Некоторые мыслители (например, 
Декарт, Кант) доказывали, что нечто вроде единства является углублённым и 
самым главным свойством сознания. Согласно этому взгляду состояния сознания 
субъекта непременно едины: невозможно существование субъекта, чьи состояния 
сознания разъединены. С другой стороны, некоторые мыслители (например, 
Нагель 1971) приводили аргументы того, что единство сознания может нарушаться. 
Согласно этому взгляду, бывают случаи (особенно нейропсихологические случаи, 
такие как те, что связаны с пациентами с расщеплением мозга), когда состояния 
сознания субъекта разъединены. Некоторые (как например, Деннетт 1992) 
придерживаются более решительной позиции: что сознание часто или обычно 
разъединено, и что большая часть кажущегося единства сознания – это иллюзия. 
(3) Как единство сознания может быть объяснено? Если сознание 
действительно едино и, в особенности, если оно непременно едино, тогда 
естественно нужно найти объяснение этому факту. Что это за сознание, которое 
формирует единство? Является ли единство примитивным свойством сознания, 
или оно объясняется чем-то более углублённым? Далее, единство сознания может 
устанавливать жёсткие ограничения на теорию сознания. Если сознание 
непременно едино, тогда правильная теория сознания должна быть по меньшей 
мере совместима с этим единством, и мы можем надеяться, что она объяснит это 
единство. 
Эти три вопроса мы можем рассматривать как скопление вокруг статуса 
того, что мы можем назвать тезисом единства (ТЕ): 
Тезис единства: Необходимо, чтобы одновременно любая совокупность 
состояний сознания субъекта являлась единой. 
Первый вопрос поднимает проблему того, как понимается понятие единства 
в тезисе единства: Что значит для совокупности состояний сознания быть единой? 
Второй вопрос поднимает проблему того, является ли тезис единства истинным. 
Третий вопрос поднимает проблему того, как, если тезис единства правдив, его 
истинность может быть объяснена. 
В данной статье мы будем разбирать все три вопроса. Нашей центральной 
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задачей будет выделение понятия единства, основываясь на котором тезис 
единства будет одновременно правдоподобным и основательным. То есть, мы 
стремимся найти более точный вариант тезиса единства, который не являлся бы ни 
тривиально верным, ни явно ложным. Имея в руках такой тезис, мы рассмотрим 
некоторые аргументы, которые были выдвинуты против единства сознания, чтобы 
определить, являются ли они вескими аргументами против тезиса единства, в том 
виде, в каком мы его понимаем. Наконец, после дальнейшего совершенствования 
тезиса единства, мы применим этот тезис к некоторым, ныне популярным, 
философским теориям сознания, утверждая, что тезис несовместим с этими 
теориями: если тезис единства верен, то эти теории ложны. 
Мы не стремимся окончательно доказать тезис единства в этой статье, и, в 
действительности, мы не уверены, что он правдив. Но мы стремимся, по крайней 
мере, предположить, что этот тезис правдоподобен, что он отражает сильное 
интуитивное понимание природы сознания и что нет неопровержимых доводов 
против него. Если этот тезис правдив, то это, скорее всего, будет иметь серьёзные 
последствия для теории сознания. 
2. Разновидности единства 
Для начала нам нужно провести различие между разными понятиями 
единства. В частности, мы будем выделять разнообразные пути, по которым 
различные состояния сознания, можно сказать, становятся едиными друг с другом. 
Объектное единство. Мы можем сказать, что два состояния сознания 
объектно едины, когда они направлены на один и тот же объект. Например, когда 
я смотрю на красную книгу, я переживаю опыт красноты и опыт прямоугольности. 
Цветовой опыт и опыт формы здесь едины особенно сильным образом. Они 
присутствуют в моем сознании, как направленные на единое целое: книгу. То же 
самое касается моего опыта синего автомобиля, движущегося по улице. Здесь я 
ощущаю цвет, форму и движение, все из которых едины, будучи направленными 
на один и тот же объект. Я может даже переживаю слуховой опыт двигателя 
автомобиля, и точно также испытываю его, как направленный на тот же объект. 




На самом деле, для того, чтобы два вида опыта были объектно едины, их 
объект не обязательно должен существовать. Если я вижу красную книгу в виде 
галлюцинации, то мои ощущения красноты и прямоугольности будут объектно 
едины, несмотря на то, что книга не существует. С другой стороны, два вида опыта 
могут быть ощущениями одного и того же объекта, не являясь, при этом, объектно 
едиными. Я мог бы видеть форму автомобиля и слышать его шум, при этом, ничего 
в моем состоянии сознания не связывало бы данный шум с данным автомобилем 
(возможно, я воспринимаю шум позади меня, из-за необычного эффекта 
окружающей среды). Если так, то эти виды опыта не являются объектно едиными. 
Для объектного единства важно то, что два состояния переживаются как 
направленные на общий объект. 
Понятие объектного единства тесно связано с центральной проблемой 
когнитивной психологии и нейрофизиологии. Когда я смотрю на красный квадрат, 
его цвет и форма могут быть представлены в разных частях моей визуальной 
системы. Но каким-то образом эти отдельные части информации объединяются, 
так что я ощущаю один красный квадрат, могу определить и отдать отчёт о красном 
квадрате, и так далее. Это явление часто называют связыванием, а вопрос о том, как 
оно достигается, часто называют проблемой связывания. Проблема связывания в 
значительной степени связана с тем, каким образом возможно существование 
объектного единства. Как мы увидим далее, это, в свою очередь, разделяется на две 
проблемы. 
Объектное единство – важное явление, но оно не будет главным для 
достижения наших целей. Когда речь идет об объектном единстве, 
соответствующий тезис единства почти наверняка неверен. 
Хотя некоторые группы опыта объектно едины друг с другом, кажется, что 
большинство из них не являются таковыми. Например, мой опыт цвета книги и 
формы автомобиля не является объектно едиными: они воспринимаются как 
направленные на разные объекты. Мои впечатления от пения птиц и острой боли 
совершенно не кажутся направленными на один и тот же объект. Если так, то 
объектное единство не может объединить все состояния сознания субъекта. Такое 
понятие единства мы должны искать в другом месте. 
Пространственное единство. Мы можем сказать, что два состояния 
сознания пространственно едины, когда они представляют объекты как часть 
одного и того же пространства. Например, мои впечатления от книги и автомобиля 
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не направлены на общий объект, но они представляют оба объекта частью одного 
и того же визуального пространства. В общем, все мои визуальные переживания 
кажутся пространственно едиными следующим образом: каждый визуальный опыт 
представляет собой нечто пространственное, и всё, что в нём отображается, 
представляется как часть общего пространства. Слуховые переживания обычно 
отображают объекты в виде частей одного и того же пространства; такие слуховые 
переживания пространственно едины с визуальным опытом. 
Понятие быть «отображённым в виде части одного и того же пространства» 
может быть сформулировано по-разному, но ключевая идея будет примерно такой: 
совокупность видов опыта пространственно едина, если (I) каждый из видов имеет 
пространственное репрезентативное содержание и (II) репрезентативное 
содержание каждого из них сопоставимо, в том смысле, что отображённые 
объекты представлены как находящиеся в пространственных отношениях друг с 
другом. Таким образом, визуальный опыт может отображать автомобиль как 
находящийся возле дерева, или за грузовиком, или слева от здания. Слуховой опыт 
может отображать шум от выхлопа исходящим из той же области, что и 
автомобиль, или он может отображать звук сирены звучащим издали. 
Однако, как и объектное единство, пространственное единство не дает 
оснований для правдоподобного варианта тезиса единства. Похоже, что некоторые 
виды опыта вообще не имеют никакого пространственного репрезентативного 
содержания. Эмоциональный опыт, такой как меланхолия, явно не отображает 
ничего, находящегося в пространстве. Сознательная мысль о философии может 
вообще не иметь пространственного содержания. Если так, то эти состояния 
сознания не являются пространственно едиными с другими состояниями сознания. 
Как и ранее, чтобы найти такое понятие единства, которое объединяло бы все 
состояния сознания субъекта, мы должны искать в другом месте. 
Cубъектное единство. Скажем, что два состояния сознания являются 
субъектно едиными, если они одновременно принадлежат одному и тому же 
субъекту. Таким образом, все мои текущие переживания – мой перцептивный опыт, 
мои телесные ощущения, мои эмоциональные переживания и сознательные мысли 
– субъектно едины, просто потому, что все они являются моим опытом. 
Если мы рассматриваем тезис единства как включающий в себя субъектное 
единство, то это, безусловно, правдоподобно. Если совокупность состояний 
сознания возникает у субъекта одновременно, то они будут субъектно едины по 
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определению. Проблема с этой версией тезиса единства состоит в том, что она 
тривиальна. Она верна по определению и не говорит нам о сознании ничего 
существенного. Таким образом, она не может отражать положение о том, что есть 
какой-то нетривиальный путь, по которому сознание едино. Таким образом, 
субъектное единство, не будет точкой сосредоточения нашего внимания. 
Тем не менее, понятие субъектного единства, по крайней мере, полезно для 
формулирования тезиса единства. Как было охарактеризовано выше, тезис 
единства утверждает, что если единовременная совокупность переживаний 
субъекта является субъектно единой, то эта совокупность едина. Таким образом, 
тезис единства утверждает, что субъектное единство влечёт за собой единство. 
Теперь нам просто нужно найти понятие единства, для которого это следствие 
одновременно и правдоподобно, и нетривиально. 
Единство включения. Мы начали эту статью, ссылаясь на положение, что 
есть какое-то реальное ощущение того, что все переживания субъекта – включая, 
по крайней мере, телесный, эмоциональный, когнитивный опыт и перцептивный 
опыт – могут быть едины. Это ощущение не является объектным или 
пространственным единством, поскольку эти понятия не относятся ко всем 
соответствующим видам опыта. И это ощущение не является субъектным 
единством, поскольку полученное единство тривиально. Скорее, оно связано с 
идеей, что эти переживания каким-то образом включаются в состав одного 
состояния сознания. 
Мы можем сказать, что два состояния сознания едины включением, когда оба 
они включены в состав одного состояния сознания. Понятие того, что одно 
состояние включается в состав другого, на данный момент должно восприниматься 
как интуитивное; мы разберём его вкратце. Например: кажется правдоподобным, 
что все мои визуальные переживания включены в единое охватывающее состояние 
сознания, соответствующее моему визуальному полю. В более общем плане, все 
мои визуальные и слуховые переживания могут быть включены в одно 
всеобъемлющее состояние перцептивного сознания. И не кажется необоснованным 
полагать, что существует одно всеобъемлющее состояние сознания, которое 
включает в себя все мои переживания: телесные, эмоциональные, когнитивные 
переживания, перцептивный опыт и любые другие. 
Мы можем представлять это последнее охватывающее состояние сознания 
для данного субъекта, как всеобщее состояние сознания субъекта. Когда оно 
11 
 
существует,  всеобщее состояние сознания субъекта можно рассматривать как поле 
сознания субъекта. Его можно рассматривать как сопровождающееся, по крайней 
мере, сочетанием каждого из многих более специфичных состояний сознания: 
состояний опыта восприятия, телесного опыта, эмоционального опыта и так далее. 
Но что важно в тезисе единства, так это то, что это всеобщее состояние – не просто 
сочетание состояний сознания. Оно также само по себе является состоянием 
сознания. Если такое всеобщее состояние сознания существует, то оно может 
представляться как «однородность за множественностью» – одно состояние 
сознания, в которое входят все состояния сознания субъекта. 
Следует указать на определённые виды единства, с которыми не следует 
путать единство включения. Мы не говорим о гештальт-единстве2, где 
сознательные переживания двух разных объектов глубоко взаимосвязаны таким 
способом, который трансформирует каждое из переживаний и производит 
«гештальт»-опыт с новым содержанием. И мы не говорим о нормативном 
единстве, которое требует некоторой особой согласованности или 
последовательности среди множественного содержания сознания. Согласно нашей 
характеристике единства включения, два состояния сознания могут быть едины, 
независимо от того, находится ли их содержание в специальном гештальт-
отношении друг к другу, и независимо от того, являются ли они особенно 
последовательными или согласованными друг с другом. Мы также не имеем дело 
с нейрофизиологическим единством, которое требует, чтобы состояния сознания 
затрагивали единую область или механизм в мозге. Наконец, мы не имеем дело с 
диахроническим единством, или с единством сознания во времени. Может 
оказаться, что одно или несколько из этих понятий глубоко связаны с проблемами 
стоящими перед нами, но ни одно из них не является нашей основной темой 
обсуждения. 
Чтобы более детально разобрать понятие единства включения, нам нужно 
более подробно рассмотреть с чем связано сознание, а также, что стоит за идеей о 
том, что одно состояние сознания включено в состав другого. Это требует 
некоторых дополнительных уточнений. 
  
                                                          




3. Единство доступа и феноменальное единство 
Что значит для психического состояния быть состоянием сознания? На этот 
вопрос нет однозначного ответа. Как многие уже заметили, понятие «сознание» 
является неоднозначным и разными людьми понимается по-разному. Чтобы 
добиться прогресса, мы должны провести чёткие границы между различными 
трактовками. Для наших целей наиболее полезным является проведённое Недом 
Блоком различие между сознанием доступа и феноменальным сознанием (Блок 
1995). 
Психическое состояние является состоянием сознания доступа, когда 
субъект имеет определённый вид доступа к содержанию состояния. Точнее, 
состояние обладает сознанием доступа, если в силу наличия данного состояния, 
содержание состояния доступно для устного выражения, для рационального 
заключения и для преднамеренного контроля поведения. Когда я смотрю на 
красную книгу, я могу сообщить о наличии книги («там красная книга»), я могу 
рассуждать об этом (например, заключая, что я должно быть положил её туда, когда 
читал вчера), и я могу использовать её присутствие для сознательного руководства 
поведением (например, взяв книгу и положив её на полку). Итак, мое восприятие 
красной книги дает мне соответствующий вид доступа к информации о красной 
книге. Таким образом, мое состояние восприятия здесь обладает сознанием 
доступа. Можно также сказать, что в этом случае субъект обладает сознанием 
доступа к соответствующему объекту. Так что здесь я обладаю сознанием доступа 
к красной книге. 
Аналогичным образом, многие из моих состояний восприятия обладают 
сознанием доступа, а также многие из моих эмоциональных и когнитивных 
состояний. Однако не все психические состояния обладают сознанием-доступа. В 
некоторых случаях, таких как, например, связанных с подсознательным 
восприятием, слепозрением или бессознательной верой, психическое состояние 
представляет собой информацию без возможности дать о ней отчёт или 
использовать её для рационального контроля над рассуждениями и поведением. 
Точное определение сознания доступа отчасти гибко и может варьироваться для 
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разных целей. Самым важным моментом является то, что состояние, обладающее 
сознанием доступа определяется с точки зрения причинно-следственной роли, 
которую играет это состояние в рамках когнитивной системы, и, в частности, с 
точки зрения той роли, которую играет это состояние в предоставлении 
информации другим частям системы. 
Психическое состояние является феноменально сознательным, когда есть 
что-то, что значит находиться в этом состоянии. Когда состояние является 
феноменально сознательным, нахождение в таком состоянии сопровождается 
некоторым видом субъективного опыта. Есть что-то, что значит для меня видеть 
красную книгу – у меня есть визуальный опыт книги – поэтому мое восприятие 
книги феноменально сознательно. 
Есть что-то, что значит слышать пение птиц и чувствовать боль в моем 
плече, так что эти состояния феноменально сознательны. Есть что-то, что значит 
ощущать меланхолию, и, вероятно, есть что-то подобное, когда я думаю о 
философии. Если это так, то эти состояния феноменально сознательны. 
Феноменальное сознание часто воспринимается как наиболее важный и, 
одновременно, наиболее сложный для научного объяснения вид сознания. 
Существует тесная эмпирическая связь между феноменальным сознанием и 
сознанием доступа. Можно утверждать, что они почти всегда эмпирически идут 
рука об руку: когда состояние феноменально сознательно, оно обладает сознанием 
доступа и наоборот. То есть, когда есть что-то, что значит находиться в состоянии, 
субъект может обычно давать отчёт о содержании состояния и использовать его, 
чтобы непосредственно направлять рассуждения и поведение. И когда субъект 
может давать отчёт о содержании состояния и использовать его, чтобы 
непосредственно направлять рассуждения и поведение, обычно есть что-то, что 
значит находиться в этом состоянии. Поэтому, когда я феноменально сознаю 
красную книгу, я обладаю сознанием-доступа к ней, и наоборот. 
Несмотря на эту эмпирическую связь, вероятно есть концептуальное 
различие между сознанием доступа и феноменальным сознанием. Сознание 
доступа определяется с точки зрения причинно-следственной роли, которую играет 
состояние, тогда как феноменальное сознание определяется с точки зрения того, 
как это состояние воспринимается. Можно утверждать, что мы можем, по крайней 
мере, представить себе состояния, которые обладают сознанием доступа без 
соответствующих состояний феноменального сознания (философский зомби, 
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функционально подобный нормальному человеку, но без какого-либо 
сознательного опыта, был бы одним из таких воображаемых случаев). Кажется, что 
мы можем знать о состояниях сознания доступа другого существа, не зная о его 
состояниях феноменального сознания: кто-то может знать, какая информация 
доступна для отчёта и для поведенческого контроля в когнитивной системе, не 
будучи в состоянии знать, что значит быть этой системой. 
Когда есть что-то, что значит иметь психическое состояние, мы можем 
сказать, что психическое состояние имеет феноменологию или феноменальный 
характер. Говоря более формально, это значит, что такие психические состояния 
обладают феноменальными свойствами, или квалиа3, которые характеризуют то, 
что значит быть в них. Мы также можем сказать, что субъекты обладают 
феноменальными свойствами, характеризующими аспекты того, каково это быть 
субъектом в данный момент времени. Мы можем тогда сказать, что феноменальное 
состояние – это пример такого свойства. Например, состояние переживания 
определённого рода красноватого качества является феноменальным состоянием. 
Когда субъект находится в феноменально сознательном психическом 
состоянии, субъект будет таким образом находиться в феноменальном состоянии, 
которое отражает феноменологию нахождения в психическом состоянии. 
Например, если есть что-то, что значит для данного субъекта верить, что Париж 
находится во Франции, субъект будет находиться в соответствующем 
феноменального состоянии. Но феноменально сознательное психическое 
состояние и феноменальное состояние могут быть различными состояниями. 
Например, может быть, что теперь существует определённая феноменология, 
связанная с моей случайной верой в то, что P, в то время как для меня также 
возможно поверить, что P с другой феноменологией или вообще без 
феноменологии. Если это так, то состояние веры (этот пример веры в то-то) 
является феноменально сознательным психическим состоянием, а не 
феноменальным состоянием. Существует особый класс феноменально 
сознательных психических состояний такого типа, что психическое состояние и 
соответствующие феноменальные состояния идентичны: сами феноменальные 
состояния. Феноменальные состояния лежат в основе феноменального сознания. 
Мы можем использовать различие между сознанием доступа и 
                                                          
3 Лат. «свойства, качества» (Прим. пер.) 
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феноменальным сознанием, чтобы провести различие между двумя 
соответствующими понятиями единства: единством доступа и феноменальным 
единством. В общих чертах, два состояния сознания едины доступом, когда они 
вместе доступны: то есть, когда субъект имеет доступ к содержанию обоих 
состояний одновременно. 
Два состояния сознания феноменально едины, когда они совместно 
испытываются: когда есть что-то, что значит находиться в обоих состояниях 
одновременно. 
Мы можем создать более точные варианты феноменального единства и 
единства доступа, объединив их различия с различиями, изложенными ранее, 
между объектным единством, пространственным единством и единством поля. Эти 
различия проведут кросс-классификацию друг друга, так что можно будет отделить 
понятия объектного феноменального единства, объектного единства доступа, 
пространственного единства доступа, феноменального единства включения и так 
далее. Различение менее четко применяется к понятию субъектного единства, 
поэтому мы оставим это понятие в стороне. 
Мы можем сказать, что два состояния сознания объектно едины доступом, 
когда их содержание сопровождается приписыванием свойств одному 
отображаемому объекту и когда это содержание совместно доступно внутри 
системы. Содержания обеих состояний будут совместно доступны, когда их 
сочетание будет доступно для отчёта и рационального контроля рассуждений и 
поведения. Когда я сознаю красный квадрат, я могу дать отчёт о наличии красного 
цвета и присутствия квадрата, но я также могу дать отчёт о наличии красного 
квадрата. Точно так же присутствие красного квадрата может использоваться в 
руководстве моими рассуждениями и моим поведением. Таким образом, мое 
восприятие красного цвета и восприятие квадрата не просто в отдельности 
обладают индивидуальным сознанием доступа: они едины доступом. 
Мы можем сказать, что два состояния сознания объектно феноменально 
едины, когда они переживаются как представляющие один объект. Когда я сознаю 
красный квадрат, я ощущаю присутствие красного цвета и ощущаю присутствие 
квадрата, но я также ощущаю присутствие красного квадрата. Здесь есть особый 
вид единства задействованный в том, что значит ощущать красноту и квадратность 




Объектное единство доступа и объектное феноменальное единство 
соответствуют двум различным аспектам проблемы связывания. Часто отмечалось, 
что на самом деле существует две проблемы связывания (см., например, Ревонсуо 
1999). Первая – это то, как система, такая как мозг, объединяет две отдельно 
представленные части информации (например, изображения цвета и формы в 
разных областях зрительной зоны коры головного мозга), чтобы они могли играть 
совместную роль в контроле поведения (например, чтобы мы могли давать отчёт о 
наличии красного квадрата и синего круга, а не красного круга и синего квадрата). 
Это своего рода техническая проблема, касающаяся конструкции когнитивной 
системы; можно представить её как нейрофизиологическую или когнитивную 
проблему связывания. Проблема связывания – это проблема объяснения 
объектного единства доступа. Вторая проблема связывания заключается в 
объяснении того, как мы чувственно воспринимаем отдельные части информации 
как связанные друг с другом в отношении одного и того же объекта. Это проблема 
объяснения объектного феноменального единства. На первый взгляд, эти две 
проблемы различны: можно решить нейрофизиологическую проблему связывания, 
объяснив, как две части информации объединяются в мозге, чтобы быть совместно 
доступными, при этом всё также не имея объяснения, почему совместно доступная 
информация должна ощущаться. Таким образом, объектное феноменальное 
единство и объектное единство доступа по меньшей мере концептуально различны. 
Можно провести аналогичное различие между пространственным 
феноменальным единством и пространственным единством доступа. Мы можем 
сказать, что два состояния сознания пространственно едины доступом, когда они 
имеют пространственные репрезентативные содержания, которые могут быть 
совместно доступны для когнитивной системы так, чтобы их можно было 
пространственно сравнивать и чтобы результаты сравнения могли быть доступны 
для отчёта, рассуждения и контроля поведения. Например, когда я вижу 
автомобиль и дерево, я не просто имею доступ к их пространственным 
местоположениям в отдельности; я также имею доступ к их пространственным 
местоположениям совместно, так как могу дать отчёт о том, что автомобиль 
находится слева от дерева. Таким образом, эти два состояния восприятия 
пространственно едины доступом. Два состояния сознания пространственно 
феноменально едины, когда они связаны с переживанием сущностей как частей 
того же пространства; можно сказать как частей того же феноменального 
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пространства. Я ощущаю автомобиль как находящийся в том же пространстве, что 
и дерево, и слева от оного; то есть, эти два состояния пространственно 
феноменально едины. 
Важнейшее различие заключается между феноменальным единством 
включения и единством доступа включения. Эти понятия применимы к двум 
произвольным состояниям сознания, если они, в первом случае, феноменально 
сознательны, а во втором – обладают сознанием доступа. Поскольку это наиболее 
важные версии единства, мы впредь будем обычно говорить просто о 
«феноменальном единстве» и «единстве доступа», где понятно, что мы имеем в 
виду феноменальное единство поля и единство доступа поля соответственно. 
Мы можем сказать, что два состояния сознания едины доступом включения 
(или просто едины доступом), если сочетание их содержаний доступно для 
вербального отчёта, рассуждений и преднамеренного контроля поведения. Таким 
образом, если психическое состояние A имеет содержание P, а психическое 
состояние B имеет содержание Q, эти состояния будут по отдельности обладать 
сознанием доступа, если информация «P» доступна для отчёта и для контроля, и 
если информация «Q» доступна для отчёта и контроля. Они будут совместно 
обладать сознанием доступа, или едины доступом, если информация «P&Q» 
доступна для отчёта и контроля. Если говорить кратко, то два состояния A и B 
являются едиными доступом тогда и только тогда, когда субъект обладает 
сознанием доступа к сочетанию содержаний данных состояний. В этом случае 
существует психическое состояние сознания доступа с сочетаемым содержанием: 
это психическое состояние сочетания можно рассматривать как включающее в себя 
состояния A и B. 
Например, когда я вижу книгу и чувствую боль, я могу дать отчёт о наличии 
книги и о боли в отдельности, но я могу сделать больше, чем это: я могу дать отчёт 
о них одновременно. Я могу также рассуждать о книге и о боли совместно и 
использовать информацию об обоих, чтобы совместно контролировать мое 
поведение (например, глядя в книгу в поисках лекарства от боли или переставая 
читать книгу, чтобы облегчить боль). Из-за доступности этого сочетаемого 
содержания, эти два состояния едины доступом (включения). Точно так же я могу 
часто давать отчёт или рассуждать об эмоциях и звуке: если это так, то 
эмоциональное состояние и слуховое состояние едины доступом. И так далее. 
Стоит отметить, что для того, чтобы состояние обладало сознанием доступа, 
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не требуется, чтобы содержание этого состояния действительно было бы 
использовано, в том смысле, что оно непосредственно используется для отчёта или 
для контроля. Важно то, чтобы оно было доступно в опредёленном прямом смысле, 
то есть было «готово» для использования в доступе, как это формулирует Блок. То 
же самое касается единства доступа. Для того, чтобы два состояния были едины 
доступом, им не нужно быть одновременно использованными в любой момент 
времени. Важно то, что они одновременно доступны, поскольку у субъекта будет 
возможность совместно дать отчёт о них и совместно использовать их в 
рассуждении и контроле поведения. Как правило, наши состояния сознания не 
используются совместно, но они гораздо чаще совместно доступны. Для нашего 
понятия о единстве важна совместная доступность. 
Мы можем использовать понятие единства доступа, чтобы выдвинуть 
версию тезиса единства: 
Тезис единства доступа: Необходимо, чтобы одновременно любая 
совокупность состояний субъекта, обладающих сознанием доступа, являлась 
единой доступом. 
Этот тезис базируется на том понятии, что совокупность состояний является 
единой доступом. Это естественное обобщение понятия о двух состояниях, единых 
доступом. Можем сказать, что совокупность состояний едина доступом, если 
содержание всех состояний доступно совместно. 
Можно возразить, что, вследствие требования о том, чтобы любая 
совокупность состояний сознания доступа субъекта была единой доступом, тезис 
является крайне неправдоподобным. Субъект может иметь большое (возможно, 
бесконечное) количество состояний сознания доступа, и сочетание содержаний 
этих состояний может быть настолько сложным, что то, что субъект может иметь 
доступ к этому сочетанию – неправдоподобно. Полное сочетание не было бы 
поддающимся отчёту или напрямую доступным для руководства рассуждениями и 
поведением. Чтобы обойти это, мы могли бы предложить слегка менее строгую 
версию тезиса: 
Тезис попарного единства доступа: Необходимо, чтобы одновременно два 
состояния субъекта, обладающих сознанием доступа, являлись едиными доступом. 
Можно было бы утверждать, что попарная версия слишком слаба, чтобы 
считаться полноценным тезисом единства (который требует единства всех 
состояний одновременно) или что она страдает от тех же проблем, что и 
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полноценный тезис единства (поскольку он влечет за собой положение, при 
котором сочетания сочетаний будут обладать сознанием доступа и т. д.). Но ничто 
из этого не будет иметь значения для наших целей, так как мы будем рассуждать в 
следующем разделе о том, что даже слабая версия тезиса единства доступа, 
ограниченная до попарного единства относительно простых состояний, 
обладающих сознанием доступа, является напрямую ложной. 
Мы можем сказать, что два состояния сознания феноменально едины 
включением (или просто феноменально едины), если есть что-то, что значит для 
субъекта находиться в обоих состояниях одновременно. То есть, два состояния 
феноменально едины, когда они имеют совместную феноменологию: 
феноменологию одновременного наличия обоих состояний, которая включает в 
себя феноменологию каждого этих состояний в отдельности. Когда A и B являются 
феноменально сознательными состояниями, есть что-то, что значит для субъекта 
иметь A, и есть что-то, что значит для субъекта иметь B. Когда A и B феноменально 
едины, есть не просто что-то, что значит иметь каждое состояние в отдельности: 
есть что-то, что значит иметь A и B вместе. И феноменология пребывания в A и B 
вместе будет нести с собой феноменологию пребывания в A и феноменологию 
пребывания в B. 
Например, когда я смотрю на книгу, при этом, чувствуя боль, есть что-то, 
что значит видеть книгу (приводящее к феноменальному состоянию А), и есть что-
то, что значит ощущать боли (приводящее к феноменальному состоянию В). Но 
есть нечто большее, чем это: есть что-то, что значит видеть книгу, в тоже время 
ощущая боль. Здесь есть своего рода совместная феноменология, которая несет в 
себе феноменологию видения книги и феноменологию ощущения боли. Как и при 
обсуждении единства поля, мы можем воспринимать общее состояние здесь, как 
сопровождающееся, по крайней мере, сочетанием A&B исходных феноменальных 
состояний A и B. Но важнее то, что общее состояние само является феноменальным 
состоянием: одно комплексное состояние сознания, который включает в себя 
отдельные состояния сознания A и B. Именно это всеобъемлющее состояние 
сознания объединяет A и B. 
В более общем смысле, мы можем сказать, что совокупность состояний 
сознания феноменально едина, если есть что-то, что значит для субъекта иметь все 
состояния из данной совокупности одновременно, и если эта феноменология 
включает в себя феноменологию отдельных состояний. В качестве особого случая 
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можно сказать, что совокупность, состоящая из всех состояний сознания субъекта 
в данный момент времени, феноменально едина, если есть что-то, что значит для 
субъекта иметь все эти состояния сразу, где эта феноменология включает в себя 
феноменологию отдельных состояний. Если это так, то у субъекта есть всеобщее 
феноменальное состояние, которое охватывает все феноменальные состояния 
субъекта. Можно представить себе всеобщее феноменальное состояние, как 
отражение того, что значит быть субъектом в данный момент времени. Если у 
субъекта есть всеобщее феноменальное состояние, то есть чёткий смысл в том, что 
все феноменальные состояния субъекта объединены в нем. 
Мы можем выдвинуть феноменальную версию тезиса единства, а именно: 
Тезис феноменального единства: Необходимо, чтобы одновременно 
любая совокупность феноменальных состояний субъекта являлась феноменально 
единой. 
Это не совсем то же самое, что тезис о том, что одновременно любая 
совокупность феноменально сознательных психических состояний субъекта 
является феноменально единой. Но эти два тезиса, несомненно, равнозначны. 
Первая версия (относительно феноменально сознательных психических состояний) 
влечёт за собой вторую версию (относительно феноменальных состояний) как 
особый случай. С другой стороны, вторая версия подразумевает, что у любой 
совокупности феноменально сознательных психических состояний, 
соответствующие им феноменальные состояния будут феноменально едины. 
Таким образом, появится феноменальное состояние, которое включает в себя 
каждое из исходных феноменальных состояний. Таким образом, будет что-то, что 
значит находиться во всех исходных психических состояниях одновременно, что 
включает в себя то, что значит быть в каждой из них в отдельности. Отсюда 
следует, что исходные психические состояния будут феноменально едины. 
Можно также выдвинуть несколько более слабые версии тезиса о 
феноменальном единстве: 
Тезис попарного феноменального единства: Необходимо, чтобы 
одновременно любые два феноменальных состояния субъекта являлись 
феноменально едиными. 
Тезис всеобщего феноменального единства: Необходимо, чтобы 




Первоначальный тезис феноменального единства явно влечет за собой тезис 
попарного единства и тезис всеобщего единства. Тезис попарного единства не 
обязательно влечет за собой первую версию. Вероятно, что включение является 
переходным, так что обязательно, если A включает в себя B, а B включает в себя C, 
то A включает в себя C. Если так, то тезис попарного единства повлечет за собой 
тезис феноменального единства для любой конечной совокупности 
феноменальных состояний, так как любая пара феноменальных состояний будет 
включена в одно охватывающее феноменальное состояние, далее любая пара 
последних будет включена в другое охватывающее феноменальное состояние и т. 
д. Но тезис попарного единства не обязательно влечет за собой исходный тезис, в 
котором рассматриваются бесконечные совокупности феноменальных состояний. 
Однако, тезис всеобщего единства влечет за собой исходный тезис феноменального 
единства: если есть состояние, которое включает в себя каждое феноменальное 
состояние субъекта, это состояние также будет включать в себя каждое состояние 
из произвольной совокупности феноменальных состояний субъекта, так что эта 
совокупность будет феноменально едина. Таким образом, тезис всеобщего 
единства и исходный тезис феноменального единства равнозначны. 
Тезис всеобщего единства, возможно, отражает центральное положение, 
лежащее в основе единства сознания. Этот тезис предполагает, что всегда есть одно 
феноменальное состояние, которое включает в себя все феноменальные состояния 
субъекта одновременно. То есть он предполагает, что любой сознательный субъект 
в любое время обладает всеобщим феноменальным состоянием. Если субъект 
имеет всеобщее феноменальное состояние, включающее в себя каждое 
определённое феноменальное состояние субъекта, тогда сознание субъекта будет 
глубоко единым. 
Можно возразить, что когда субъект испытывает сразу несколько 
феноменальных состояний, исходные феноменальные состояния будут 
преобразованы. Например, возможно есть феноменальное различие между тем, 
чтобы видеть красную книгу в контексте движущегося автомобиля, чем видеть 
красную книгу саму по себе, и феноменальное состояние, которое присутствовало, 
когда вы видели книгу саму по себе, может не присутствовать вовсе. Это может 
быть так, но это не аргумент против тезиса единства. Тезис единства говорит, что 
феноменальные состояния, которыми одновременно обладает субъект, включены в 
комплексное феноменальное состояние. Таким образом, опыт красной книги и 
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движущегося автомобиля в данный момент времени должен включать в себя опыт 
красной книги в данное время и опыт движущегося автомобиля в данное время. Не 
обязательно, чтобы комплексный опыт включал в себя опыт красной книги, 
поскольку субъект мог иметь его в другое время, в другом контексте. Если опыт 
книги сам преобразуется контекстом автомобиля, то именно преобразованный 
опыт будет включен в состав комплексного состояния. 
Можно также возразить, что эти тезисы единства тривиальны. Если субъект 
имеет совокупность феноменальных состояний, автоматически будет 
феноменальное состояние, которое включает в себя их: сочетание исходных 
состояний. Но это не тривиальное утверждение. Тривиально то, что если субъект 
находится в нескольких феноменальных состояниях, то субъект будет находиться 
в сочетании этих состояний. Но то, что это сочетание будет само по себе 
феноменальным состоянием или будет включено в состав феноменального 
состояния – нетривиально. То есть, нетривиально то, что будет что-то, что значит 
находиться в состоянии сочетания. Это видно из того факта, что некоторые 
философы отрицают тезис всеобщего единства или, по крайней мере, допускают 
его отрицание. Например, когда Хёрли (1998) обсуждает возможность того, что 
единство сознания может нарушаться и что сознание может быть «частично едино» 
(так, что из двух феноменальных состояний каждое едино с третьим состоянием, 
но друг с другом они не едины), она пишет: 
«... Поэтому мы не можем себе представить, что значит наличие частичного 
единства. Это говорит о том, что частичное единство является непонятным, потому 
что быть частично единым не является положением, при котором может быть 
что-нибудь, что значит быть. Мы не должны ожидать того, что сможем представить 
себе, что это значит» [Хёрли, 1998, стр. 165]. 
В общем, кажется, что ситуация, при которой нарушается единство 
сознания, будет именно тем случаем, когда нет всеобщего феноменального 
состояния субъекта: то есть, нет ничего, что значит быть субъектом в данное время, 
или, по крайней мере, нет ни одного «что-то, что значит», которое отражало бы все 
феноменальные состояния субъекта. Такой субъект имел бы состояния с 
локальным феноменальным признаком, но не было бы глобального 
феноменального признака, в обладании этими состояниями. Разумеется, очень 
трудно понять, как это может быть. В самом деле, можно подозревать (как мы и 
делаем), что такой сценарий является невозможным и, пожалуй, 
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непоследовательным. Но сказать так, не значит сказать, что тезис единства 
тривиален: это основательный тезис о природе сознания. Это отражается в том, что 
(как мы обсудим позже в статье) некоторые теории сознания влекут за собой 
ложность единства. Если это так, то тезис ставит существенные ограничения на 
теорию сознания. 
4. Когда единство доступа нарушается 
Тезис единства доступа гласит, что необходимо, чтобы любые два состояния 
обладающие сознанием доступа являлись едиными доступом. Это влечет за собой 
то, что всякий раз, когда субъект обладает сознанием доступа к P и сознанием 
доступа к Q, субъект будет обладать сознанием доступа к P&Q. Этот тезис явно 
ложен. 
Чтобы убедиться в том, что тезис ложен, нам нужно лишь отметить, что 
субъект может обладать сознанием доступа к P и сознанием доступа к Q, не обладая 
сознанием доступа к P&Q. Чтобы это произошло, должно быть так, чтобы P 
являлось доступным для отчёта и для руководства рассуждениями и поведением, и 
чтобы Q являлось доступным для отчёта и для руководства рассуждениями и 
поведением, но чтобы P&Q не было доступно для отчёта и для руководства 
рассуждениями и поведением. Это может произойти довольно просто. Все, что 
требуется, – это узкое место доступа. Это будет путь для доступа к информации, 
через который может проходить только ограниченное количество информации за 
один раз. Если P и Q доступны только через узкое место, и каждое из них несет 
объем информации, который близок к пропускной способности узкого места, то P 
и Q будут по отдельности доступны, но сочетаемое содержание P&Q не будет. 
Это не просто гипотетическое описание мнимого случая. Такие узкие места 
доступа могут встречаться в реальных когнитивных системах и обнаруживаются 
рядом экспериментов в психологической литературе. Пожалуй, наиболее ярким 
примером такого узкого места является знаменитый эксперимент Джорджа 
Сперлинга (1960). В эксперименте Сперлинга испытуемый смотрит на матрицу, 
состоящую из трех строк по четыре буквы в каждой. Матрица появляется только 
кратковременно, в течение 250 миллисекунд. После того, как матрица пропадает, 
звучит сигнал, указывающий, содержание какой строки испытуемый должен 
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сообщить – первой, второй или третьей. Когда испытуемые должны сообщить 
содержание верхней строки, в среднем они правильно сообщают в среднем о 3,3 
буквах из четырех в этой строке. То же самое происходит, когда они обязаны 
сообщить содержание средней строки или нижней строки. Но когда испытуемых 
просят сообщить содержание всей матрицы, в среднем они правильно сообщают в 
среднем о 4,5 буквах из двенадцати. Итак, чтобы упростить немного, кажется, что 
субъект имеет доступ к информации в любой одной строке, но у субъекта нет 
совместного доступа к информации во всех трех строках. 
В этом случае естественно утверждать, что субъект (сразу после того, как 
матрица исчезает, до того, как звучит сигнал), обладает сознанием доступа к 
содержанию любой отдельной строки. Напоминаем, что сознание доступа требует 
доступности для отчёта, а также для рассуждения и поведения: содержание каждой 
строки доступно для отчёта (по отдельности) и, предположительно, может 
использоваться для руководства рассуждениями об этих содержаниях и 
руководства поведением. Но также кажется, что субъект не обладает сознанием 
доступа к сочетаемому содержанию всей матрицы или любых двух строк. 
Сочетаемое содержимое более чем одной строки недоступно для устного отчёта и, 
по-видимому, недоступно для руководства рассуждениями и поведением. Если это 
так, тогда субъект может обладать сознанием доступа к P (одна строка) и к Q 
(другая строка), не обладая сознанием доступа к P&Q (обе строки). Таким образом, 
одновременно два состояния сознания доступа субъекта могут не быть едины 
доступом, и тезис единства доступа – ложен. 
Мы не утверждаем, что только эксперимент Сперлинга доказывает, что 
тезис единства доступа ложен. Существуют и другие возможные интерпретации 
эксперимента: например, можно утверждать, что у субъекта есть своего рода 
внутренний доступ к сочетаемому содержанию, но процесс дачи отчёта уничтожает 
этот доступ. Но интерпретация, которую мы предложили, является естественной: 
на первый взгляд, сочетаемое содержание, похоже, не доступно для каких-либо 
рассуждений или контроля, хотя его отдельные элементы доступны по одному за 
раз. И, что важно, независимо от того, правильна ли эта интерпретация для 
конкретного случая, кажется, что это предельно связная интерпретация, 
описывающая совершенно обоснованный способ функционирования когнитивной 
системы. 
В самом деле, учитывая естественную модель когнитивных систем с 
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ограниченными ресурсами, мы ожидаем определённых ограничений на поток 
информации в доступе и контроле, и мы ожидаем, что в некоторых случаях 
возникнут узкие места доступа. Может случиться так, что большую часть времени, 
когда у субъекта есть доступ к P и Q, у субъекта есть доступ к P&Q. Но этот вид 
совместного доступа, очевидно, не будет непременно присутствовать. Таким 
образом, даже если в обычных состояниях сознания существует достаточно 
высокая степень единства доступа, такого рода единство доступа не может иметь 
место повсеместно. 
Это нарушение единства доступа не влечет за собой нарушения 
феноменального единства. Это можно увидеть, рассмотрев случай Сперлинга. 
Трудно точно понять, что происходит в феноменологии субъекта, который 
подвергается эксперименту Сперлинга, перед тем как его спросят о содержании 
строки. Возможно, детали всех девяти4 букв присутствуют в феноменологии 
субъекта (как сообщают некоторые субъекты); возможно, эти детали отсутствуют, 
и в каждой ячейке матрицы есть только неопределённое пятно; или, возможно, там 
есть что-то среднее между этими двумя вариантами. Но какова бы ни была точная 
феноменология здесь, нет оснований полагать, что феноменальное единство 
нарушается. 
Независимо от того, что значит для субъекта ощущать, в случае Сперлинга, 
каждую отдельную ячейку матрицы, вполне вероятно, что будет что-то, что значит 
для субъекта видеть всю матрицу. И вполне вероятно, что феноменология видения 
матрицы будет включать в себя феноменологию видения отдельных ячеек. Если 
феноменология видения ячейки сопровождается лишь неясным пятном, то 
феноменология видения матрицы, вероятно, будет сопровождаться девятью 
неясными пятнами. Если феноменология видения ячейки сопровождается 
детальной формой, то феноменология видения матрицы, вероятно, будет 
сопровождается девятью детальными формами. 
Так или иначе, отдельные феноменальные состояния включены в состав 
общего феноменального состояния. Поэтому нет причин отрицать феноменальное 
единство. 
                                                          
4 При обсуждении опыта Сперлинга, авторы статьи, возможно, допустили ошибку, касательно 
количества букв в матрице. В первоначальном описании речь шла о 12-ти буквах (3 ряда по 4 буквы 
в каждом) (прим. пер.) 
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В лучшем случае, пример такого рода означает, что у субъекта не всегда есть 
одновременный доступ к содержанию всех своих феноменальных состояний. Если 
субъект действительно воспринимает детали всех девяти букв, тогда субъект 
находится в положении, когда содержания этих переживаний могут быть доступны 
и сообщены лишь по нескольку одновременно, но не все сразу. В этом нет ничего 
парадоксального или противоречивого. Это просто говорит о том, что иногда 
доступ субъекта к всеобщему феноменальному состоянию является частичным. Но 
это именно то, чего мы могли ожидать. 
Одним из следствий этого является то, что сознание доступа и 
феноменальное сознание могут разделиться. Мы видели, что субъект обладает 
сознанием доступа к отдельным буквам, но не к их сочетанию. И естественно 
полагать, что либо (I) субъект феноменально не сознаёт ни отдельные буквы, ни их 
сочетания, либо (II) субъект феноменально сознаёт как отдельные буквы, так и их 
сочетания. В случае (I) субъект обладает сознанием доступа к отдельной букве, но 
феноменально не сознаёт её. В случае (II) субъект феноменально сознаёт 
сочетание, но не обладает сознанием доступа к нему. В любом случае сознание 
доступа и феноменальное сознание данного содержания может разделиться. По 
нашему мнению, описание (II) несколько более правдоподобно. Если это так, мы 
все еще можем считать, что сознание доступа и феноменальное сознание 
согласованы друг с другом для взаимодействия с простым содержанием. Но 
сознание доступа и феноменальное сознание не всегда будут согласованы для 
взаимодействия с комплексным содержанием. 
Мораль всего этого состоит в том, что нарушение единства доступа не 
влечёт за собой нарушения феноменального единства. Есть смысл в том, что 
нарушение единства доступа является «разъединением» в сознании, но это 
относительно поверхностный смысл. Такое нарушение вполне совместимо с 
основополагающим феноменальным единством. Конечно, мы не 
продемонстрировали, что никакие сбои в единстве доступа не сопровождаются 
нарушением феноменального единства. Но эта дискуссия наводит на мысль о том, 
что нельзя делать вывод о нарушении феноменального единства из-за нарушения 
единства доступа. Чтобы принять нарушение феноменального единства, 
потребуется какая-то достаточно веская причина. 
Оппонент может попытаться доказать, что случай Сперлинга – это случай, 
когда происходит нарушение феноменального единства. Например, оппонент 
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может утверждать, что феноменология видения каждой отдельной ячейки 
сопровождается детализированной буквой, но, при этом, феноменология видения 
всей матрицы не сопровождается, и любая «глобальная» феноменология здесь 
сопровождается только неясными пятнами. Такой ответ, казалось бы, был бы 
немотивирован и неправдоподобен, по крайней мере, вследствие отсутствия 
аргументации. Если феноменология каждой буквы является детализированной, то, 
похоже, есть веские основания утверждать, что эта феноменология присутствует в 
глобальном феноменальном состоянии. И даже если оппонент считает логически 
последовательным придерживаться этого утверждения, то и в равной степени 
последовательно (и, по-видимому, более правдоподобно) отрицать это 
утверждение, и считать, что переживание опыта букв феноменально едино. Одной 
последовательности отрицания достаточно, чтобы показать, что нельзя делать 
вывод о нарушении феноменального единства, вследствие нарушения единства 
доступа. 
5. Может ли феноменальное единство нарушаться? 
Мы считаем, что есть убедительный аргумент а prima faciе5, что тезис 
единства верен. Этот аргумент а prima facie объясняется тем фактом, что, по-
видимому, есть что-то немыслимое в феноменальном разъединении. Трудно или 
невозможно представить себе субъекта, имеющего два феноменальных состояния 
одновременно, без наличия совместной феноменологии для обоих состояний. И 
есть ощущение, что в этом предположении есть что-то непоследовательное. Эта а 
prima facie немыслимость - будь она принята в форме невообразимости или 
очевидной непоследовательности - дает, по крайней мере, некоторую причину 
полагать, что случаи, в которых феноменальное единство нарушается, 
невозможны, то есть тезис единства верен. 
Но это всего лишь пример а prima facie. Есть несколько возможных 
сценариев, которые люди не могут себе представить, и, возможно, есть некоторые 
возможные сценарии, которые ни одно существо не могло бы себе представить. И 
суждение о непоследовательности в этом случае не настолько сильное, чтобы оно 
                                                          
5 Лат. «на первый взгляд» (прим. пер.) 
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не могло бы оказаться неверным. Таким образом, аргумент а prima facie для тезиса 
единства должен быть сбалансирован аргументами против тезиса единства. Ряд 
философов и учёных утверждали, что единство сознания может нарушаться. 
Поэтому для оценки тезиса единства необходимо изучить эти аргументы, чтобы 
увидеть, какую силу они имеют против тезиса единства, в том виде, в котором мы 
его понимаем. 
Безусловно, наиболее распространённая причина утверждений о том, что 
единство сознания может нарушаться, основывается на нейропсихологии. Широко 
признано, что пациенты в различных необычных нейропсихологических 
состояниях имеют разъединённое сознание. Типичный пример здесь – это случай 
пациента с расщеплением мозга, чьё мозолистое тело было разъединенно для 
медицинских целей, не позволяя левому и правому полушариям коры головного 
мозга напрямую общаться (хотя есть еще некоторая связь через нижние отделы 
мозга). Такие пациенты бóльшую часть времени ведут себя удивительно 
нормальным образом, но в определённых обстоятельствах они ведут себя довольно 
необычно. Например, когда каждой из половин визуального поля представлены 
разные изображения (например, кошка слева и собака справа), и просят сообщить 
о содержании, пациент говорит о том, что видит только собаку, поскольку левое 
полушарие, которое отвечает за речь, получает информацию из правого поля 
зрения. Когда пациента попросили написать левой рукой то, что он видит (которая 
контролируется правым полушарием), то такой пациент может медленно написать 
«КОШКА»; правой рукой этот пациент может написать «СОБАКА». Если пациент 
пишет левой рукой в правом поле зрения, может возникнуть конфликт, когда 
пациент увидит написанное, а в некоторых случаях правая рука зачёркивает то, что 
написала левая рука. 
Часто утверждается, что в подобных случаях сознание разъединено. По 
одной из интерпретаций (например, Пучетти 1981), существуют два отдельных 
субъекта сознания, соответствующие каждому полушарию. Такая интерпретация 
фактически совместима с тезисом единства, поскольку тезис единства требует 
только того, чтобы у каждого субъекта было единое сознание. Более угрожающие 
тезису единства интерпретации – это те, согласно которым есть один субъект с 
разъединённым сознанием. Некоторые (например, Маркс 1980) считают, что у 
субъекта есть два отдельных потока сознания, по крайней мере, в 
экспериментальных условиях. Другие (например, Локвуд 1989) считают, что у 
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субъекта есть фрагментированное сознание с непереходным единством между 
состояниями: например, переживания «КОШКА» и «СОБАКА» могут быть едины 
с некоторым фоновым эмоциональным состоянием, но не друг с другом. Другие 
(например, Нагель 1971) считают, что наша концептуальная система, говоря о 
субъектах, может просто нарушаться в этой области. 
Решение этого вопроса требует очень подробного изучения, как 
эмпирических деталей, так и философского анализа этих явлений, которого мы не 
можем здесь предоставить. Здесь мы просто отметим, что, учитывая то, что мы 
говорили до сих пор в этой статье, сторонник феноменального единства имеет 
естественную линию ответа. 
Вероятно, что в случаях с расщеплённым мозгом существует своего рода 
нарушение единства доступа. Если мы предположим, что есть один субъект, то 
кажется, что субъект в приведенном выше случае имеет как минимум слабый 
доступ как к присутствию кошки, так и к присутствию собаки, и может 
использовать каждое в рассуждении и в контроле поведения. Но, кажется, что у 
субъекта нет доступа к сочетаемому содержанию, предусматривающему как 
кошку, так и собаку. Сочетаемое содержание не поддаётся отчёту, и не играет 
никакой видимой роли в рассуждении и в контроле поведения. Так что это вполне 
может быть случай, когда единство доступа отсутствует. В таком случае, кажется, 
что два доступных содержания не доступны совместно, из-за отсутствия связи 
между соответствующими механизмами доступа. 
Но, как мы видели, нарушение единства доступа не влечет за собой 
нарушения феноменального единства. Таким образом, остается открытым вопрос 
о том, что субъекты с расщепленным мозгом имеют единое феноменальное поле с 
чем-то вроде совместной феноменологии, включающей в себя каждое отдельное 
содержание. Просто у субъекта есть патологии доступа, так что содержания поля 
доступны только по отдельности, а не совместно. Если это так, то субъект, в 
описываемом эксперименте, имеет феноменальное поле, которое включает в себя 
опыт как «КОШКА», так и «СОБАКА». Субъект просто не имеет общего доступа 
к этому содержанию. Конечно, это подразумевает, что у субъекта есть очень 
несовершенные знания о собственных сознательных состояниях: субъект будет 
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верить (в обеих «половинах» мозга), что он6 испытывает только одно слово, когда 
на самом деле он испытывает два. Но по многим другим причинам вполне 
вероятно, что знание о сознании ошибочно, и небезосновательно предположить, 
что в случае повреждения головного мозга эта ошибочность может быть весьма 
поразительной. 
Конечно, ничто здесь не доказывает правильность этой интерпретации. Она, 
однако, предполагает, что мы не должны торопиться делать выводы, что эти случаи 
связаны с нарушением феноменального единства. Большинство из тех, кто 
обсуждал эти случаи, не достаточно тщательно различали соответствующие 
понятия единства и сознания (исключение составляет Марсель 1994, который 
отличает «рефлексивное сознание» от «феноменального опыта» и утверждает, что 
разъединение касается первого), и часто обсуждали случаи с точки зрения доступа 
и связанных с ним функциональных понятий. Как только мы отделяем единство 
доступа от феноменального единства, становится ясно, что прямые доказательства 
касаются разъединения доступа, а не феноменального разъединения. Для 
установления феноменального разъединения требуется дополнительный 
существенный аргумент. Может быть, аргументы такого рода могут быть 
приведены, но этот случай ещё далек от ясности. 
Можно было бы сказать нечто подобное о других нарушениях сознания, 
таких как диссоциативное расстройство идентичности (раздвоение личности). В 
этом случае, кажется, существуют патологии доступа между разными частями 
когнитивной системы. Но представляется вполне логичным утверждать, что, тем 
не менее, в любой момент времени существует одно поле сознания, включающее в 
себя состояния сознания субъекта, даже если они в определённом отношении 
взаимно недоступны. Конечно, как и в случае с расщепленным мозгом, у субъекта 
могут быть различные ложные представления о собственном сознании (например, 
                                                          
6 В оригинальной статье, в примере пациента с расщеплением мозга, под словами subject и patient 
подразумевают лицо женского пола и данные лексемы сопровождаются местоимением «она» (she). 
В переводе использовано местоимение мужского рода по следующим причинам: 1) в оригинале не 
представлен какой-либо конкретный случай с конкретным(-ой) пациентом(-ткой); 2) по контексту 
не имеет значения какого рода будет пациент/субъект; 3) на русском языке оба слова будут лучше 
функционировать в форме мужского рода; 4) использование слова «она» совместно со словом 
субъект может, по мнению переводчика, ввести читателя в замешательство (читатель может 
подумать, что в тексте перевода ошибка). 
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что различные состояния принадлежат разным субъектам), но опять же это не 
является неожиданностью. 
Для полной оценки этого тезиса требуется проведение дополнительного 
анализа. Но на данный момент мы делаем вывод, что эмпирический аргумент 
против тезиса феноменального единства в лучшем случае неубедителен. Учитывая 
сильное а prima facie для принятия тезиса феноменального единства, тезис единства 
остаётся вполне правдоподобным. 
6. Оформление тезиса единства 
(Этот раздел является философски техническим и может быть пропущен.) 
6.1 Подробнее о включении и следствии 
Для дальнейшего анализа нам необходимо прояснить тезис феноменального 
единства и соответствующее понятие феноменального единства. Мы говорили, что 
совокупность состояний феноменально едина, когда есть что-то, что значит 
находиться во всех этих состояниях одновременно. Когда дело обстоит именно так, 
у субъекта есть феноменальное состояние (соответствующее общему «что 
значит»), которое включает в себя каждое из состояний исходной совокупности. 
Таким образом, феноменальное единство можно рассматривать как своего рода 
единство включения, а обсуждаемый тезис феноменального единства – это, своего 
рода, тезис единства включения. 
Тезис единства включения: Одновременно для любой совокупности 
феноменальных состояний субъекта, субъект обладает феноменальным 
состоянием, которое включает в себя каждое из состояний из данной совокупности. 
Есть также тесно связанные тезисы всеобщего и попарного единства, 
требующие одновременного единства включения только для пар феноменальных 
состояний или только для полной совокупности феноменальных состояний 
субъекта, но мы, на данный момент, можем сосредоточиться на выше изложенном 
тезисе. 
В его нынешнем виде понятие включения является чем-то вроде 
интуитивного примитива. Есть пара вещей, которые мы можем сказать о нём. Это 
отношение между феноменальными состояниями-маркерами. Оно скорее всего 
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рефлексивное (состояние включает само себя), антисимметричное (если A 
включает в себя B и B включает в себя A, то A = B) и переходное (если A включает 
в себя B и B включает в себя C, то А включает в себя С). Обратите внимание, что 
рефлексивность устраняет любую очевидную проблему регресса в тезисе единства 
(если A и B включены в состав C, то нет необходимости в дополнительном 
состоянии, включающем в себя A и C, так как C включает само себя). 
Пример включения – это отношение между комплексным феноменальным 
состоянием и более простым состоянием, которое интуитивно является одним из 
«компонентов» первого. Можно было бы подумать о том, что включение подобно 
некоторому мереологическому отношению «часть-целое» между феноменальными 
состояниями, хотя это следует рассматривать как поддержку основного положения, 
а не как серьезное онтологическое предложение, по крайней мере, на данном этапе. 
Полезно также сделать оговорку, что между феноменальным состоянием и менее 
специфичными состояниями, которые интуитивно соответствуют одному и тому 
же опыту, существует включение: например, что состояние переживания резкой 
боли включает в себя соответствующее состояние переживания боли. Такой вид 
включения требуется для того, чтобы была возможность для высокоспецифичного 
всеобщего феноменального состояния включать в себя все феноменальные 
состояния субъекта, в том числе и неспецифичные состояния. 
Следует отметить, что существуют альтернативные варианты анализа 
феноменального единства с точки зрения включения. Часто феноменальное 
единство анализируется с точки зрения интуитивного отношения со-сознания, где 
это отношение принимается как примитивное. Мы считаем, что анализ с точки 
зрения включения в некоторых отношениях более углублённый, чем примитивный 
анализ с точки зрения со-сознания – он открывает перспективы использования 
дальнейшего аналитического инструментария, как обсуждается ниже. Но точная 
связь между этими понятиями является открытым вопросом. (Дайнтон (2000) дает 
тщательный и глубокий анализ единства сознания с точки зрения примитивного 
отношения со-сознания; Бэйн (2001) обсуждает взаимосвязь между различными 
описаниями.) 
Понятие включения связано с понятием «что значит», по крайней мере, в 
следующем смысле: когда А включает в себя В, то, «что значит иметь В» является 
аспектом «что значит иметь А». Конечно, тут используется необъяснённое понятие 
«аспект». Можно попытаться пойти дальше, дав полное определение включения с 
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точки зрения понятия «что значит»: феноменальное состояние A включает в себя 
феноменальное состояние B, когда то, что значит иметь одновременно A и B, 
является тем же самым, что и то, что значит иметь A. Это, кажется, отражает 
вышеизложенную связь, а также может обосновать связь между единством 
включения и исходным определением феноменального единства. Если есть что-то, 
что значит быть в совокупности состояний (как требует исходное определение), то 
эта феноменология будет соответствовать феноменальному состоянию А субъекта, 
и ясно, что это состояние будет включать в себя состояния из исходной 
совокупности в смысле, определённом выше. Данное понятие требует 
доказательства, поскольку включение выходит за пределы интуитивного понятия в 
определённых отношениях (кто-то может считать, что выражение «что значит», 
может быть прочитано таким образом, что то, что значит иметь A и B, отличается 
от того, что значит иметь А, даже если А включает в себя В), и мы не будем 
полагаться на него в дальнейшем, но тем не менее оно может служить полезным 
подспорьем для понимания. 
(Расширяя эту мысль, можно сказать, что состояние А определённо 
включает в себя совокупность состояний S, другими словами то, что значит быть в 
состоянии A то же самое, что и то, что значит одновременно находиться в 
состояниях-членах совокупности S. Тогда, если A определённо включает в себя S, 
то A включает в себя каждого из членов S, но обратное следствие отсутствует. 
Например, всеобщее состояние сознания субъекта включает в себя каждое 
визуальное переживание субъекта, но это не значит, что оно определённо включает 
в себя совокупность данных переживаний. В таком случае можно было бы 
сформулировать Тезис Соответствия, который заключается в том, что 
одновременно для любой совокупности феноменальных состояний субъекта 
существует соответствующее феноменальное состояние, которое определённо 
включает в себя эту совокупность. Тезис соответствия формально сильнее, чем 
исходный тезис единства включения: для истинности исходного тезиса достаточно 
существования всеобщего феноменального состояния, но этого недостаточно для 
истинности тезиса соответствия. Тем не менее, в тезисе соответствия есть 
интуитивная правдоподобность, и можно утверждать, что именно этот тезис, а не 
тезис единства включения, лучше всего отражает идею, сформулированную в 
первоначальном тезисе феноменального единства. Однако разница между этими 
тезисами не является важной для достижения наших целей.) 
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6.2 Включение, следствие и гештальт-единство 
Существует тесная связь между включением и следствием. Скажем, что 
состояние P влечёт за собой состояние Q, когда невозможно (логически или 
метафизически) для субъекта проявлять P без проявления Q. Тогда становится 
ясно, что когда феноменальное состояние P включает в себя феноменальное 
состояние Q, P влечёт за собой Q. Например, если P сопровождается 
феноменальным признаком видения красной книги и слышания пения птиц, а Q 
сопровождается феноменальным признаком видения красной книги, тогда 
невозможно иметь P без Q. То же самое происходит с любым другим случаем 
включения: по своей природе включающее состояние несёт с собой включённое 
состояние. 
Заметим, что, строго говоря, следствие – это отношение между 
состояниями-типами, а включение – отношение между состояниями-маркерами. 
Для нынешних целей мы можем рассматривать следствие в качестве производной 
отношений между состояниями-маркерами, то есть одно состояние-маркер влечёт 
за собой другое, когда есть следствие между соответствующими состояниями-
типами (см. ниже). Мы обычно будем пропускать эту деталь в обсуждении, 
признавая её там, где это уместно. Заметим также, что если феноменальное 
состояние A влечёт за собой феноменальное состояние B, то, необходимо, чтобы 
субъект в A также находится и в B – но этого не произойдёт, если содержание A 
влечёт за собой содержание B. 
Тесная связь между следствием и включением предоставляет интересную 
возможность: может быть, мы можем просто определить включение с точки зрения 
следствия? То есть, возможно, мы сможем считать, что феноменальное состояние 
A включает в себя B, когда A влечёт за собой B? Если бы это было возможно, то 
вместо того, чтобы полагаться на новое примитивное отношение, мы могли бы 
анализировать единство с точки зрения хорошо изученного отношения, которое 
позволяет использовать стандартные логические инструменты. Чтобы помочь 
оценить эту возможность, мы можем определить соответствующее понятие 
единства и соответствующий тезис единства: 
Одновременная совокупность феноменальных состояний субъекта является 
логически единой, когда субъект имеет феноменальное состояние, которое влечёт 
за собой каждое из феноменальных состояний из этой совокупности. 
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Тезис логического единства: Для любой одновременной совокупности 
феноменальных состояний субъекта, субъект обладает феноменальным 
состоянием, которое влечёт за собой каждое из состояний из данной совокупности. 
Это дает привлекательно простую формулировку тезиса единства, которая 
имеет некоторую интуитивную силу. К сожалению, существует препятствие для 
замены включения следствием. Мы знаем, что, когда A включает в себя B, A влечёт 
за собой B. Но обратное не является очевидным. Фактически, есть два пути, 
согласно которым может показаться, что А может влечь за собой B не включая в 
себя B. 
Во-первых, A и B могут соответствовать интуитивно отличным 
переживаниям, которые соответствуют одному типу. Например, субъект может 
испытывать две боли одновременно или два опыта красного цвета, и, 
следовательно, будет иметь два различных феноменальных состояния одного и 
того же типа. В этом случае одно состояние-тип влечёт за собой другое, поэтому, 
если следствие между маркерами является производным от следствия между 
типами, одно состояние-маркер будет влечь за собой другое. В этом случае, 
неправдоподобно полагать, что одно состояние включает в себя другое. («Что 
значит одновременно иметь A и B» весьма отличается от «что значит иметь A».) 
Вместо этого можно уточнить определение следствия между состояниями-
маркерами, требуя того, что невозможно существование одного маркера без 
другого, в дополнение к требованию, что один тип не может существовать без 
другого. Но можно также разобраться с этим случаем с помощью стратегии, 
обсуждаемой ниже. 
Во-вторых, A и B могут быть интуитивно отличными феноменальными 
состояниями, которые не соответствуют какому-либо простому типу, но тем не 
менее обязательно связаны. Это сопровождалось бы чем-то вроде гештальт-
единства, которое привносит ограничения на совместное проявление отдельных 
феноменальных состояний. Например, возможно, есть случаи, когда ощущение 
боли в плече и одновременное ощущение раскалывающей головной боли, вместе 
создают уникальный вид боли, которую невозможно испытать при отсутствии 
головной боли. Или, возможно, видение какого-то человека посреди толпы создаёт 
уникальный вид визуального опыта того человека, который нельзя было бы 
испытать в отсутствие опыта толпы. Или, возможно, (используя пример Дайтона 
(2000)), опыт границ треугольника Канижа имеет особый вид, которого нельзя 
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было бы добиться при отсутствии кругов, в которые вложен треугольник. В этом 
случае мы можем сказать, что боль является гештальт-единой с головной болью; 
опыт человека является гештальт-единым с опытом толпы; а опыт границ 
гештальт-един с опытом кругов. 
Существование каких-либо случаев гештальт-единства в реальности 
является спорным. Можно было бы утверждать, что в вышеприведенных случаях 
можно было бы испытывать боль без головной боли или иметь визуальный опыт 
человека без толпы, или иметь границы без кругов, возможно, в совсем другом 
контексте. Но не является неправдоподобным то, что по крайней мере некоторые 
виды опыта ставят некоторые ограничения на похожие виды опыта и что нельзя 
смешивать и сопоставлять опыт произвольно. Если это так, то есть, по крайней 
мере, слабый вид гештальт-единства, поскольку наличие одного феноменального 
состояния ставит ограничения на свойства похожих феноменальных состояний. В 
этом случае можно даже сказать, что наличие одного феноменального состояния 
влечёт за собой существование другого феноменального состояния, где второе 
понимается как пример достаточно неспецифичного феноменального свойства. 
Если есть гештальт-единство, тогда будут случаи, когда одно 
феноменальное состояние влечёт за собой другое феноменальное состояние без 
включения первым второго, по крайней мере, в любом интуитивном смысле. 
Например, опыт границы треугольника Канижа может повлечь за собой нечто из 
опыта соседних объектов, но опыт соседних объектов интуитивно не включает в 
себя границу треугольника. Аналогичным образом, опыт боли в плече может 
повлечь за собой головную боль, но боль в плече интуитивно не включает в себя 
опыт головной боли. Интуитивно, «что значит ощущать боль и головную боль» 
выходит за рамки «что значит ощущать боль», даже если первое является 
следствием второго. 
6.3 Логическое единство и единство включения 
Если есть гештальт-единство, то включение не может быть понято с точки 
зрения следствия. Но это не означает, что мы должны отказаться от тезиса 
логического единства. Даже если включение не может быть понято с точки 
зрения следствия, можно сделать вывод, что тезис логического единства влечёт 
за собой тезис единства включения. 
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Чтобы увидеть это, мы можем сначала отметить, что не все феноменальные 
состояния гештальт-едины. Даже если некоторые пары феноменальных 
состояний гештальт-едины, кажется маловероятным, что все пары являются 
таковыми. Кроме того, гораздо более правдоподобным кажется то, что 
большинство пар не являются таковыми. Учитывая типичную пару 
феноменальных состояний субъекта – такую, в которой ни одно состояние не 
включает в себя другое – обычно кажется непосредственно возможным, что 
субъект может обладать образцом первого состояния без второго. Когда я вижу 
красную книгу и слышу пение птиц, кажется, нет никаких серьезных оснований 
отрицать, что я мог бы иметь визуально идентичный опыт, не слыша пения 
птиц, и так далее. (Дайнтон (2000) дает более расширенный аргумент в пользу 
вывода о том, что гештальт-единство не является чем-то универсальным и 
фактически редко встречается.) 
Если могут быть пары состояний, которые не являются гештальт-едиными, 
то также, кажется, что могут быть субъекты, ни одно из состояний которых не 
является гештальт-единым. Просто нужен субъект, все основные 
феноменальные состояния которого независимы следующим образом: каждое из 
них может проявляться по отдельности, без каких-либо других состояний. 
Кажется, что в принципе нет препятствий для существования такого субъекта, и 
можно даже утверждать, что наши собственные феноменальные состояния часто 
бывают такими. Скажем, что такой субъект является субъектом без гештальта. У 
субъекта без гештальта, гештальт-случаи следствия без включения не возникнут. 
Таким образом (отложив на мгновение любые другие случаи следствия без 
включения), мы можем сказать, что если имеет место тезис логического 
единства, то имеет место и тезис единства включения, по крайней мере, когда он 
сведён до пределов субъектов без гештальта. 
Предположим теперь, что тезис единства включения имеет силу для 
субъектов без гештальта: для любой совокупности феноменальных состояний 
субъекта без гештальта существует включающее феноменальное состояние. 
Если это так, то весьма правдоподобно, что тезис единства включения имеет 
силу для всех субъектов. Если в случаях без гештальта всегда есть включающее 
состояние, то вероятно включающее состояние всегда будет присутствовать в 
гештальт-случаях. В гештальт-единстве нет ничего, что делает существование 
включающего состояния в таких случаях менее вероятным. Во всяком случае, 
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ситуация обратная. В случае гештальт-единства переживания будут связаны 
таким образом, что существование включающего состояния будет более 
вероятным, а не менее. Поэтому, если бы были случаи, когда гештальт-единые 
состояния не были бы феноменально едины, то в равной степени должны быть 
случаи, когда состояния без гештальта не являются феноменально едиными. 
Таким образом, тезис единства включения для субъектов без гештальта 
вероятно влечёт за собой тезис единства включения для всех субъектов. 
Мы близки к установлению общей связи между тезисом логического 
единства и тезисом единства включения. Но нам по-прежнему нужно иметь 
дело с другим случаем следствия без включения, о котором говорилось выше. 
В данном случае у субъекта есть одновременные различные переживания, 
которые имеют один и тот же тип. Мы можем рассмотреть его аналогичным 
образом. Скажем, у субъекта есть дублирующие виды опыта, когда у субъекта 
есть два интуитивно отличных опыта, которые разделяют максимально 
специфический феноменальный тип (скажем, две боли или два опыта цвета с 
точно таким же качеством). Не совсем очевидно, что дублирующие виды опыта 
возможны; но в любом случае, скажем, что субъект без дублирования является 
субъектом без дублирующих видов опыта. Вполне вероятно, что, если тезис 
единства включения верен, когда сведён до пределов субъектов без 
дублирования, то он также верен и для субъектов с дублированием: если 
возможно, чтобы дублирующие виды опыта не были включены в общий опыт, 
то будет также возможно для недублирующих видов опыта не быть 
включенными тем же самым образом. Как и в случае с гештальт-феноменами, 
дублирование per se7 никак не способствует нарушению феноменального 
единства. Таким образом, тезис единства включения для субъектов без 
дублирования, вероятно, влечёт за собой единый тезис единства для всех 
субъектов. 
Объединив два последних случая, мы можем сказать, что тезис единства 
включения, сведённый до пределов субъектов без гештальта и без дублирования, 
вероятно, влечёт за собой тезис единства включения для всех субъектов. Но 
также ясно, что тезис логического единства влечёт за собой тезис единства 
включения для субъектов без гештальта и без дублирования. У таких субъектов 
                                                          
7 Лат. «само по себе» (прим. пер.) 
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феноменальное состояние Т, которое влечёт за собой все феноменальные 
состояния, также будет включать в себя все феноменальные состояния, 
поскольку мы устранили соответствующие промежутки между включением и 
следствием. Можно было бы опасаться, что останется один промежуток: 
исключая дублирование, мы исключили возможность следствия без включения 
для максимально специфических феноменальных состояний, но два достаточно 
неспецифических состояния одного и того же типа могли бы влечь за собой друг 
друга без взаимного включения. Тем не менее, поскольку T влечёт за собой 
максимально специфические версии каждого из этих неспецифических 
состояний, T будет включать в себя эти максимально специфические состояния, 
и поэтому T будет включать в себя неспецифические состояния. Таким образом, 
T включает в себя все феноменальные состояния субъекта. 
Мы установили, что тезис логического единства влечёт за собой тезис 
единства включения для субъектов без гештальта и без дублирования; и мы 
установили, что последний тезис, вероятно, влечёт за собой тезис единства 
включения для всех субъектов. Таким образом, тезис логического единства, 
вероятно, влечёт за собой тезис единства включения. С другой стороны, тезис 
единства включения явно влечёт за собой тезис логического единства. Поэтому 
вполне вероятно, что тезис единства включения имеет силу тогда и только тогда, 
когда имеет силу тезис логического единства. Единственное препятствие на 
пути к этой эквивалентности будет возникать, если есть нарушения 
феноменального единства, которые обусловлены исключительно гештальт-
единством или дублированием, но, похоже, нет чётких оснований для принятия 
этой возможности всерьёз. 
Если это верно, то мы можем оценить истинность тезиса единства 
включения, оценив истинность тезиса логического единства. Эта последняя 
задача в некоторых отношениях более прямолинейна, так как нам больше не 
придётся иметь дело непосредственно с примитивным понятием включения. Это 
также даёт возможность использовать знакомые логические инструменты для 
формулирования и оценки версий тезиса единства. Более подробно мы 
рассмотрим некоторые версии этого тезиса в следующем разделе. 
6.4 Логическое единство и замкнутость сочетания 
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Существует три версии тезиса единства включения: попарная версия, общая 
версия и всеобщая версия. Соответственно имеются три версии тезиса логического 
единства, каждая из которых гласит, что существует логическое единство среди 
любых двух состояний субъекта одновременно, любой совокупности состояний 
или полной совокупности состояний. Конкретнее: 
Тезис попарного логического единства: Необходимо, чтобы, 
одновременно для любых двух феноменальных состояний, имевшихся у субъекта, 
этот субъект обладал бы феноменальным состоянием, которое влекло бы за собой 
оба исходных состояния. 
Тезис общего логического единства: Необходимо, чтобы, одновременно 
для любой совокупности феноменальных состояний субъекта, этот субъект 
обладал бы феноменальным состоянием, которое влекло бы за собой каждое 
состояние из данной совокупности. 
Тезис всеобщего логического единства: Для одновременно любого 
сознательного субъекта необходимо, чтобы этот субъект обладал бы 
феноменальным состоянием T для одновременно любого феноменального 
состояния A субъекта; T влечёт за собой A. 
Как и ранее, ясно, что общий тезис влечёт за собой попарный тезис и 
всеобщий тезис как особые случаи. Всеобщий тезис также влечёт за собой общий 
тезис и попарный тезис, так как состояние, которое влечёт за собой все 
феноменальные состояния субъекта, также влечёт за собой любую пару или любою 
совокупность состояний. Вероятно, попарный тезис не влечет за собой оба других 
тезиса из-за формальной возможности того, что могут быть влекущие за собой 
состояния для любой ограниченной совокупности состояний, но не для 
бесконечного количества подгрупп. 
Мы можем начать с акцентирования внимания на тезисе всеобщего 
логического единства, поскольку он наиболее близко соответствует тезису 
всеобщего феноменального единства, который, возможно, отражает центральное 
положение, лежащее в основе единства сознания. Интуитивно мы можем думать о 
Т, влекущем состоянии в тезисе, как о всеобщем феноменальном состоянии 
субъекта, отражающим то, что значит быть субъектом в данный момент времени. 
Если такое состояние существует, оно выполнит требование тезиса всеобщего 
логического единства. 
Можно также подойти к вопросу логически. Скажем, что сочетание 
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совокупности состояний является состоянием C, так что необходимо, чтобы 
субъект находился в C, тогда и только тогда субъект находится в каждом из 
состояний из этой совокупности. (Подобно следствию, сочетание в основном 
является отношением между состояниями-типами и, как производное, отношением 
между состояниями-маркерами. Заметьте также, что сочетание состояний сильно 
отличается от сочетания содержания состояний.) Это определяет C, по крайней 
мере, до уровня взаимного следствия. Для нынешних целей полезно предположить, 
что, когда два состояния А и В взаимно влекут за собой друг друга (то есть когда 
необходимо, чтобы субъект находился в А – тогда и только тогда субъект 
находится в В), то оба состояния идентичны. Если это так, то С однозначно 
определено. Ничего из дальнейшего по существу не основано на этом 
предположении – можно было бы перефразировать вещи с точки зрения 
эквивалентности классов состояний – но это упрощает обсуждение. 
Затем мы можем предложить естественного кандидата для T: сочетание C – 
сочетание одновременно всех феноменальных состояний субъекта. Ясно, что если 
T существует, T влечёт за собой C (так как T влечёт за собой каждое состояние из 
сочетания C). Кроме того ясно, что если T существует, C влечёт за собой T 
(поскольку T само является феноменальным состоянием). Поэтому, если T 
существует, то T идентично C (и, следовательно, C является феноменальным 
состоянием), по критерию определения состояния, данному выше. Ясно также, что 
если C – феноменальное состояние, то C будет удовлетворять тезис всеобщего 
логического единства с T = C. Поэтому можно сказать, что подходящее T 
существует тогда и только тогда, когда C – феноменальное состояние. 
Скажем, что совокупность состояний едина сочетанием, когда сочетание 
членов этой совокупности само по себе является феноменальным состоянием. Из 
сказанного выше следует, что тезис всеобщего логического единства эквивалентен 
утверждению о том, что совокупность феноменальных состояний субъекта едина 
сочетанием: 
Тезис всеобщего единства сочетания: Если C – сочетание всех 
феноменальных состояний субъекта одновременно, то C само по себе является 
феноменальным состоянием. 
Как и прежде, кто-то может подумать, что тезис такого рода тривиально 
верен, но это было бы неверно. Тривиально то, что одновременно для любой 
совокупности феноменальных состояний субъекта будет существовать состояние 
42 
 
сочетания C, которое влечёт за собой каждое из исходных состояний. Но 
нетривиально то, что C само по себе является феноменальным состоянием. То есть, 
нетривиально (хотя и очень правдоподобно), что будет что-то, что значит быть в C: 
некоторый глобальный феноменальный признак, который у субъекта будет тогда и 
только тогда, когда субъект находится в C. Те, кто отрицает первоначальный тезис 
единства, будут отрицать существование такого феноменального признака, и, 
следовательно, отрицать, что само С является феноменальным состоянием. 
По сути, мы видели, что исходный тезис феноменального единства 
эквивалентен тезису замкнутость сочетания совместно проявляемых 
феноменальных состояний (где совместно проявляемые состояния являются 
состояниями, имевшимися у одного и того же субъекта одновременно): некоторые 
сочетания состояний в этом классе сами также должны быть состояниями в этом 
классе. Это очень полезно, поскольку замкнутость сочетания поддается 
относительно прямому анализу. 
Можно также сформулировать тезисы замкнутости сочетания, которые 
тесно связаны с другими версиями тезиса логического единства. Есть попарная 
версия и общая версия: 
Тезис попарного единства сочетания: Сочетание любых двух 
феноменальных состояний субъекта в данный момент времени является 
феноменальным состоянием. 
Тезис общего единства сочетания: Сочетание любой совокупности 
феноменальных состояний субъекта в данный момент времени является 
феноменальным состоянием. 
Эти тезисы не вполне формально эквивалентны соответствующим версиям 
тезиса логического единства. Чтобы убедиться в этом, обратите внимание на то, 
что есть, по крайней мере, формальная возможность того, что два состояния могут 
быть логически едины, но не едины сочетанием. Например, по крайней мере, 
формально возможно, чтобы сочетание всех феноменальных состояний субъекта 
могло быть феноменальным состоянием, но чтобы не могло быть сочетания 
некоторых пар и подгрупп. Если это так, то эти пары и подгруппы будут логически 
едины, но не будут едины сочетанием. В этом случае тезисы попарного и общего 
единства сочетания будут ложными, но тезисы попарного и общего логического 
единства будут истинными. 
Однако ясно, что эти тезисы единства сочетания влекут за собой 
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соответствующие версии тезиса логического единства. И они, сами по себе, 
интересны и правдоподобны. В первом говорится, что одновременно для любых 
двух феноменальных состояний A и B субъекта будет что-то особое, что значит 
быть в A и B: то есть особый общий феноменальный признак, который будет иметь 
субъект тогда и только тогда, когда субъект находится как в A, так и в B. Во втором 
говорится то же самое для случайных совокупностей совместно проявляемых 
феноменальных состояний. Эти тезисы формально не тривиальны, но являются 
весьма правдоподобными тезисами о феноменальном сознании. (Эти тезисы тесно 
связаны с тезисом соответствия, который обсуждался в предыдущем разделе.) 
Все три тезиса просты и ясны. Тезис попарного единства сочетания гласит, 
что класс феноменальных состояний замкнут при попарном совместно 
проявляемом сочетании: сочетание двух совместно проявляемых феноменальных 
состояний является феноменальным состоянием. Тезис общего единства сочетания 
гласит, что класс феноменальных состояний замкнут при общем совместно 
проявляемом сочетании: сочетание любой совокупности совместно проявляемых 
феноменальных состояний является феноменальным состоянием. Тезис всеобщего 
единства сочетания гласит, что класс феноменальных состояний замкнут при 
максимальном совместно проявляемом сочетании: сочетание максимальной 
совокупности совместно проявляемых феноменальных состояний является 
феноменальным состоянием. 
Тезис всеобщего единства сочетания остается основной версией тезиса 
единства, но все эти тезисы являются правдоподобными и полезными. Каждый из 
них может быть использован как инструмент для оценивания статуса единства 
сознания, оценивания его последствия и оценивания его совместимость с 
различными теориями сознания. 
6.5 Хёрли, Шумэйкер и «что значит» 
Следует отметить, что все эти тезисы единства излагаются просто с точки 
зрения понятий феноменального состояния, совместного проявления и сочетания. 
И понятие феноменального состояния сильно привязано к понятию того, что значит 
быть данным субъектом или находиться в данном состоянии. Итак, у нас есть 
описание единства, которое требует немного больше, чем существующая «что 
значит» концепция феноменальных состояний. 
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Это находится в противоречии с утверждением, данным в очень интересном 
анализе Хёрли (1998; статья опубликована в этом издании). Хёрли (1998, стр. 165-
66) утверждает, что единство сознания нельзя характеризовать «субъективно», и 
что предположения о структуре сознания не отражаются тестом «что значит», так 
что нам нужно обратиться к дальнейшим «объективным» свойствам, чтобы дать 
описание единства. Это утверждение основано на другом утверждении, что в 
случае, когда единство нарушается, не существует никакого «что значит», которое 
отражало бы структуру сознания субъекта. Хёрли поддерживает это утверждение, 
рассматривая два случая: (I) два субъекта, один ощущает красный цвет и жар, 
другой ощущает красный цвет и головокружение; и (II) один частично единый 
субъект, у которого красный цвет и жар едины, красный цвет и головокружение 
едины, но жар и головокружение – нет. Хёрли утверждает, что никакие «что 
значит» факты не могут отличить эти два случая. 
Но из утверждения о том, что не существует «что значит», которое 
характеризует разъединённого субъекта, не следует, что нельзя охарактеризовать 
единство с точки зрения «что значит». Действительно, следуя собственному 
утверждению Хёрли, можно утверждать, что единство нарушается именно тогда, 
когда нет ничего, что значило бы одновременно иметь все состояния сознания 
субъекта. Мы можем отличить случай (I) от случая (II), данных выше, отметив, что 
в случае (II)8 оба субъекта обладают феноменальным состоянием, которое 
включает в себя все их феноменальные состояния, тогда как в случае (I) у субъекта 
нет такого феноменального состояния. Конечно, наша характеристика единства 
апеллирует к чему-то большему, чем к самим феноменальным состояниям: она 
апеллирует к включению и совместному проявлению у субъекта. Возможно, Хёрли 
считал бы эти понятия в некотором смысле «объективными». Нет смысла спорить 
о терминологии здесь, но мы можем хотя бы отметить, что включение – это 
феноменальное отношение, фиксируемое только феноменологией: если A 
включает в себя B, то феноменология A гарантирует, что А включает в себя B. И 
субъекты просто являются носителями феноменальных состоянии. Таким образом, 
мы находимся достаточно близко от того, чтобы таким образом характеризовать 
единство. 
Хёрли мог бы расширить аргументацию, предложив случай (III): 
                                                          
8 Возможно авторы статьи допустили здесь ошибку – перепутали номера случаев (прим. пер.) 
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раздвоенный субъект с двумя разными (но неразличимыми) маркерами красного 
цвета в отдельных потоках. В этом субъекте красный1  объединён с жаром, а 
красный2  - объединён с головокружением, и ни одно состояние, ни в одной паре 
не является единым с состоянием в другой паре (Хёрли 1998, стр. 166, похоже, 
указывает на такой случай). Если (III) возможно, то можно было бы утверждать, 
что его нельзя отличить от (II) исключительно разговорами о субъектах и их 
феноменальных состояниях. Нам нужно будет обратиться к определению 
феноменальных состояний: один «красный» опыт задействован в обоих 
комплексных видах опыта в (II), но не в (III). 
Есть несколько аргументов, которые можно сказать в ответ. Можно было бы 
допустить, что дискуссия касательно «что значит» не может отличить два разных 
случая разъединения (II) и (III), но доказать, что она, тем не менее, может отличить 
единство от разъединения, что является самой важной задачей, которую нам нужно 
выполнить. Если тезис единства истинен, то случаи разъединения будут 
невозможны, и различия между невозможными случаями не будут иметь значения 
для характеристики структуры сознания. 
Более углублённо можно предположить, что аргумент Хёрли показывает в 
лучшем случае, что мы не можем отличать случаи с точки зрения распределения 
феноменальных состояний-типов. Если мы обращаемся к фактам о распределении 
феноменальных состояний-маркеров, то все просто: есть опыт-маркер, который 
включён в состав двух разных комплексных видов опыта в (II), но не в (III). 
Возможно, что (II) и (III) будут внутренне неразличимы, так что структура сознания 
не будет прозрачной для субъекта. Но, тем не менее, характеристика структуры 
сознания с точки зрения феноменальных отношений между феноменальными 
состояниями-маркерами по-прежнему, в глубоком смысле, является 
характеристикой с точки зрения субъекта. 
Наша характеристика единства c феноменальной точки зрения также 
находится в противоречии с утверждением Шумэйкера (статья опубликована в 
этом издании). Шумэйкер предполагает, что если состояние сознания понимается 
как обладающее феноменальным свойством (то есть, присутствует «что значит 
быть в нём»), это приводит к «атомизму сознания»: мнение о том, что факторы, 
которые делают состояние сознательным, не зависят от факторов, которые делают 
два состояния едиными. Здесь наша дискуссия предполагает, что это неверно. То, 
что нужно для того, чтобы два состояния сознания были едиными, можно понять с 
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точки зрения существования более комплексного состояния сознания, где и 
простое состояние, и комплексные состояния являются состояниями, 
характеризуемыми тем, что значит быть в них. Таким образом, факторы, которые 
участвуют в объединении состояний сознания, являются теми же факторами, что и 
те, которые, прежде всего, делают эти же состояния сознательными. 
В какой-то момент Шумэйкер по-разному характеризует «атомизм 
сознания», как взгляд на то, «будет ли состояние сознания независимым от других 
состояний сознания, с которыми оно со-сознательно». Описание, по этому 
утверждению, здесь нейтрально. Согласно всему, что мы здесь говорили, может 
быть возможным существование субъекта с одним состоянием сознания. Это 
утверждение не кажется нам явно вызывающим возражение, и оно совместимо с 
более важным мнением о том, что факторы, которые участвуют в сознании, 
являются такими же, как и те, которые участвуют в со-сознании. 
Фактически, определения единства, которые мы здесь приводили, 
предполагают, что любое описание того, что значит быть в феноменальном 
состоянии, автоматически даст теорию того, что значит для двух таких состояний 
быть едиными. Нам просто нужно применить эту теорию к соответствующим 
состояниям сочетания, чтобы определить, являются ли они феноменальными 
состояниями. Таким образом, кажется, что любая основательная теория 
феноменального сознания может дать единые определения сознания и со-сознания. 
Именно из-за этого тезис единства (если он правдив) накладывает, как мы увидим, 
жёсткие ограничения на теорию феноменального сознания. 
7. Приложения к тезису единства 
Мы уже упоминали возражение о том, что версии сочетания тезиса единства 
тривиальны: то есть, тривиально то, что сочетание совокупности совместно 
проявляемых феноменальных состояний само по себе является феноменальным 
состоянием. Понятно, что этот тезис формально не тривиален, поскольку 
существует множество классов состояний, которые не замкнуты при совместно 
проявляемом сочетании: например, состояния типа «разговариваю с X», где X – это 
человек. Кроме того, существует также множество классов психических состояний, 
которые не замкнуты при совместно проявляемом сочетании. 
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Например, класс состояний веры, не кажется, замкнутым при сочетании. 
Скажем, что состояние веры – это состояние веры в какое-то суждение. Тогда это 
не тот случай, когда сочетание любой совокупности состояний веры является 
состоянием веры. Например, если A является состоянием веры в P, и B является 
состоянием веры в Q, то, по-видимому, нет состояния веры, в котором субъект 
будет находиться точно в тот же момент, когда он находится в A и B. Единственный 
логичный кандидат на такое состояние веры – это состояние веры P и Q. Но есть 
хорошо известные причины полагать, что субъект может верить в P и верить в Q, 
не веря в сочетание P&Q. Например, можно было бы верить в P и Q в разных 
«разделах» раздельного мышления. Возможно даже, что субъект может верить в Р 
и в отдельности верить в ~ Р, не веря противоречию Р&~ Р. И вполне возможно, 
что у субъекта может быть много разных убеждений, но он не принимает массового 
сочетания содержания всех этих убеждений. Если это правильно, то сочетание 
совместно проявляемых состояний веры вообще не будет состоянием веры. Таким 
образом, класс состояний веры не замыкается при совместно проявляемом 
сочетании. 
Может показаться правдоподобным или даже очевидным, что класс 
феноменальных состояний замкнут при сочетании. Но если это так, то это 
основательный тезис о классе феноменальных состояний и его отличии от других 
классов психических состояний. Может быть даже то, что класс феноменальных 
состояний замкнут при совместно проявляемом сочетании, является, в некотором 
смысле, концептуальной истиной. Но если это так, то это опять-таки 
основательный тезис о концепте феноменального состояния и способ, которым 
можно его отличить от концепта состояния веры и других видов состояний. 
Основательный характер тезиса проявляется в том, что он налагает жёсткие 
ограничения на теории сознания. Мы видели, что тезис единства является а prima 
facie правдоподобным, и, кажется, нет серьезных аргументов против него. Если это 
правда, то тезис единства ставит а prima facie ограничение на теории сознания: они 
должны быть совместимы с тезисом единства. И, в частности, любое описание 
феноменальных состояний должно быть совместимо с тезисом всеобщего единства 
сочетания. Какими бы ни были феноменальные состояния, согласно данному 
описанию, класс феноменальных состояний должен быть замкнут при всеобщем 
совместно проявляемом сочетании. Ряд известных теорий сознания, по-видимому, 
несовместим с этим ограничением. 
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7.1 Теория мышления высшего порядка 
Одним из примеров является теория сознания мышления высшего порядка, 
выдвинутая Розенталем (1997) и другими. Не все теоретики мышления высшего 
порядка понимают данную теорию как описание феноменального сознания 
(например, Лукан (2000) явно отвергает данную идею), но нас интересуют лишь 
версии этой теории, которые направлены на феноменальное сознание. Центральная 
идея этих теорий заключается в следующем: 
Тезис мышления высшего порядка: Психическое состояние М 
феноменально сознательно тогда и только тогда, когда у субъекта есть мысль 
высшего порядка об М. 
Здесь, мысль высшего порядка об М должна пониматься как мысль субъекта 
с содержанием «Я нахожусь в М». Тезис, как правило, в некоторых отношениях 
изменяется и улучшается. Например, Розенталь считает, что для того, чтобы М 
была сознательной, мысль высшего порядка должна быть приведена в правильном 
виде и, в частности, должна быть не дедуктивной мыслью. 
Розенталь также считает, что только сенсорные состояния могут быть 
феноменально сознательными, так что мы должны были бы внести поправку в 
приведенном выше определении. Это, возможно, просто терминологическое 
различие, однако, поскольку Розенталь считает, что будет что-то, что значит быть 
в состоянии, когда оно является объектом правильного рода мысли высшего 
порядка, является ли состояние сенсорным или нет. В любом случае, для наших 
целей мы рассмотрим тезис в простой форме, данной выше. Наши аргументы 
должны напрямую применяться к большинству модифицированных версий. 
Совместим ли тезис мышления высшего порядка с тезисом единства? Легче 
всего подойти к этому вопросу рассматривая версии сочетания тезиса единства. 
Версии сочетания гласят, что класс феноменальных состояний замкнут при 
сочетании. Таким образом, мы можем спросить: является ли класс феноменальных 
состояний, в теории мышления высшего порядка, замкнутым при сочетании? 
Мы можем начать с размышления о феноменально сознательных 
психических состояниях. Если A и B являются феноменально сознательными 
психическими состояниями, то необходимо ли, чтобы A&B являлось 
феноменально сознательным психическим состоянием? Предполагая тезис 
мышления высшего порядка, то это приводит к следующему: если у субъекта есть 
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мысль высшего порядка относительно A и мысль высшего порядка о B, то 
необходимо ли, чтобы у субъекта была бы мысль высшего порядка о A&B? То есть, 
если у субъекта есть мысль «Я нахожусь в А» и мысль «Я нахожусь в В», 
обязательно ли следует, что у субъекта есть мысль «Я нахожусь в А и В»? 
Кажется, что нет. Конечно, возможно, чтобы субъект думал «Я нахожусь в 
А» и «Я нахожусь в В», не связывая это с мыслью «Я нахожусь в А и В». Мы можем 
взять случай, подобный рассмотренному выше, в котором субъект имеет 
противоречивые убеждения – знает, что у него есть каждое из этих убеждений, но 
никогда не совмещает их вместе. У него могла бы быть мысль «Я верю в P» и мысль 
«Я верю в ~P», при отсутствии совмещённой мысли «Я верю как в P, так и в ~P». 
Это может быть странным или необычным, но в этом нет ничего противоречивого. 
Здесь было бы что-то противоречивое, если бы убеждения субъекта обязательно 
были бы замкнуты логическим следствием; но, конечно, убеждения субъекта не 
замкнуты логическим следствием. 
То же самое еще яснее, когда речь идет о всеобщем сочетании. В теории 
мышления высшего порядка, если у субъекта есть ряд феноменально сознательных 
психических состояний, является ли их сочетание феноменально сознательным 
психическим состоянием? То есть, если субъект имеет психические состояния A1, 
..., An, и имеет мысли «Я нахожусь в A1», ..., «Я нахожусь в An», то обязательно ли 
у субъекта есть мысль «Я в A1&A2& ... An»? Опять же, кажется, что нет. Можно 
было бы обоснованно утверждать, что это следствие обычно не имеет места, не 
говоря уже о его необходимости. То есть, можно утверждать, что обычный субъект 
с этими убеждениями высшего порядка не имел бы комплексной сочетающей веры. 
Независимо от того, что здесь говорится, трудно оспаривать то, что для субъекта 
возможно иметь личные убеждения высшего порядка без комплексной 
сочетающей веры. 
Таким образом, оказывается, что если теория мышления высшего порядка 
верна, то класс феноменологически сознательных психических состояний не 
замыкается при совместно проявляемом сочетании. Это уже противоречит 
центральному положению, лежащему в основе тезиса единства: необходимо, если 
есть что-то, что значит находиться в каждом состоянии из совокупности, чтобы 
было что-то, что значит находиться во всех состояниях одновременно. С позиции 
теории мышления высшего порядка, этот тезис явно будет ложным. 
Официальная версия тезиса единства формулируется с точки зрения 
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феноменальных состояний, а не феноменально сознательных психических 
состояний. Анализ феноменальных состояний несколько сложен, поскольку 
сторонники теории мышления высшего порядка обычно не говорили о 
феноменальных состояниях и феноменальных свойствах напрямую. Но, учитывая, 
что теоретики мышления высшего порядка считают, что есть что-то, что значит 
находиться в психическом состоянии, когда у субъекта есть мысль высшего 
порядка об этом, они, по-видимому, считают, что что-то, что значит находиться в 
этом состоянии, определяется содержанием мысли высшего порядка. Если это так, 
то, кажется, что феноменальные свойства будут свойствами иметь мысли высшего 
порядка с определённым содержанием, а феноменальные состояния будут 
состояниями обладания такими мыслями высшего порядка. 
Могут ли феноменальные состояния, понятые таким образом, 
удовлетворить тезис единства? Кажется, что нет, по той же причине, что и раньше. 
Здесь полезно взять версию следствия тезиса единства: необходимо, когда субъект 
имеет совокупность феноменальных состояний, чтобы у субъекта было бы 
феноменальное состояние, которое влекло бы за собой каждое из отдельных 
состояний. Когда у субъекта есть набор мыслей высшего порядка H1, ..., Hn, 
необходимо ли, чтобы у субъекта была бы мысль высшего порядка HH, такая, что, 
будучи в HH она бы влекла за собой в H1, ..., Hn? Кажется, что нет, по обычным 
причинам. Субъект может подумать: «Я нахожусь в А» и «Я нахожусь в В», без 
какой-либо мысли высшего порядка (например, «Я нахожусь в А&В»), при 
наличии которой она влекла бы за собой наличие исходных мыслей. 
Проблема заключается не в том, что теория мышления высшего порядка не 
даёт возможности понять феноменальное единство. Она может это сделать 
естественным образом. Два феноменально сознательных психических состояния А 
и В едины, когда субъект имеет мысль высшего порядка о них не только по 
отдельности, но и совместно. И два феноменальных состояния, состояния 
обладания мыслями высшего порядка «Я нахожусь в А» и «Я нахожусь в В», 
феноменально едины, когда возникает комплексное феноменальное состояние, 
которое влечёт за собой их: то есть, если есть такая комплексная мысль высшего 
порядка, что при её наличии комплексная мысль влечёт за собой специфические 
мысли. Это требование, возможно, будет удовлетворено, когда субъект имеет 
комплексную мысль высшего порядка, такую как «Я нахожусь в A&B». 
Проблема скорее заключается в том, что исходя из данного описания, нет 
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оснований полагать, что феноменальные состояния или феноменально 
сознательные психические состояния всегда будут едины. Разумеется, не 
обязательно, чтобы они были бы едины, и кажется правдоподобным, что в 
типичном случае они не будут едины. Таким образом, тезис мышления высшего 
порядка несовместим с тезисом единства. Он явно несовместим с версией 
сочетания и логической версией тезиса единства. Поэтому он также несовместим с 
версиями включения, поскольку любой сбой логического единства автоматически 
влечёт за собой сбой единства включения. Итак, если тезис мышления высшего 
порядка верен – тезис единства ложен. А если верен тезис единства, то тезис 
мышления высшего порядка ложен. 
Сторонники тезиса мышления высшего порядка могут отреагировать 
несколькими способами. Наиболее прямолинейная реакция – это отрицание 
единства. Это логичный ответ, так как истина тезиса единства не может считаться 
сама собой разумеющейся. Но тем не менее, есть веское положение, что тезис 
единства верен, поэтому несовместимость обойдётся, по крайней мере, ущербом 
для тезиса мышления высшего порядка. Сторонники могут также принять более 
ограниченную версию тезиса единства, аргументируя тем, что например, единство 
обычно имеет силу, но не в обязательном порядке, или что оно учитывает данные 
случайные факты человеческой психологии, но не подходит для всех возможных 
существ. Здесь всё ещё будет плата за отрицание положения необходимого 
единства, и будет дополнительная трудность отстаивать утверждение о том, что 
единство имеет место в соответствующем диапазоне случаев, в то время когда, 
кажется, нет очевидной причины, почему комплексные сочетаемые мысли обо всех 
объектах наших мыслей высшего порядка должны, как правило, существовать. 
Теоретики мышления высшего порядка могли бы также ответить, посчитав 
недостатком аргумент о несовместимости: они могут, например, утверждать, что 
необходимо, чтобы класс психических состояний, которые являются объектами 
мыслей высшего порядка, был бы замкнут при сочетании. Это было бы трудным 
делом перед лицом очевидной возможности провала этого принципа и перед лицом 
общего явления того, что убеждения не замкнуты логическим следствием. 
Наконец, сторонники могут модифицировать тезис мышления высшего 
порядка, чтобы сделать его совместимым с тезисом единства. Для этого они 
должны изменить определение феноменально сознательных психических 
состояний. Можно было бы, например, утверждать, что психическое состояние 
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феноменально сознательно, когда либо (I) оно является объектом мысли высшего 
порядка, либо (II) оно является сочетанием состояний, которые являются 
объектами мыслей высшего порядка. Такой вид альтернативного описания 
противоречил бы как букве, так и духу существующих представлений о мышлении 
высшего порядка (которые указывают, что состояние сознания – это состояние, 
которое субъект сознаёт). Можно также поставить вопрос о том, обеспечивает ли 
этот тезис какое-либо существенное единство сознания или просто обусловленное 
единство сознания, которое является тривиальным. И поскольку единство сознания 
кажется существенным фактом сознания, можно утверждать, что эта 
модифицированная версия тезиса высшего порядка на самом деле не объясняет его. 
Конечно, все это спорно и может привести к дальнейшему плодотворному 
обсуждению. Но, по крайней мере, интересна а prima facie несовместимость между 
двумя тезисами. Стоит отметить, что несовместимость напрямую распространяется 
на другие взгляды «высшего порядка» на сознание, включая взгляды, согласно 
которым состояние сознания является объектом состояния высшего порядка 
восприятия, или объектом какого-либо другого вида репрезентативного состояния 
высшего порядка. Существование совокупности состояний высшего порядка 
восприятия не влечёт за собой существование комплексного состояния высшего 
порядка восприятия, и то же самое относится к другим видам репрезентативных 
состояний. Так что если тезис единства верен, то эти тезисы ложны, и наоборот. 
7.2 Репрезентационизм 
Тезис о единстве также несовместим со многими представлениями 
репрезентационистов о сознании. Согласно представлениям репрезентационистов 
(например, Дретске (1995), Тай (1995)), все феноменально сознательные 
психические состояния являются репрезентативными состояниями (то есть 
состояниями с репрезентативным содержанием). Это обычно связывают со 
следующим функциональным критерием: 
Тезис репрезентационизма: психическое состояние феноменально 
сознательно, тогда и только тогда, когда оно является репрезентативным 
состоянием, которое играет соответствующую функциональную роль. 
Мы сосредоточимся на этой явно функционалистской разновидности 
репрезентационизма. Детали соответствующей функциональной роли отличаются 
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у разных репрезентационистов, но, как правило, это связано с неким видом доступа 
и контроля. Тогда можно сказать, что то, что значит быть в психическом состоянии, 
определяется содержанием репрезентативного состояния при условии, что оно 
играет соответствующую функциональную роль. Таким образом, феноменальное 
состояние – это состояние обладания репрезентативным состоянием, 
исполняющим соответствующую функциональную роль, когда отдельные 
феноменальные состояния охарактеризованы определённым репрезентативным 
содержанием. 
Два феноменальных состояния P1 и P2 едины сочетанием, когда 
присутствует феноменальное состояние P, которое влечёт за собой каждое из 
исходных состояний. В описании репрезентационизма два феноменальных 
состояния P1 и P2, соответствующие репрезентативным состояниям A1 и A2 (с 
содержанием C1 и C2), играющие соответствующую функциональную роль, будут 
едины сочетанием, если имеется феноменальное состояние P, соответствующее 
репрезентативному состоянию A (с содержанием C), играющему 
соответствующую функциональную роль, так что P влечёт за собой P1 и P2. Это 
произойдет тогда и только тогда, когда существование А, играющего роль, влечёт 
за собой существование как A1, так и A2 играющих роли. Единственный разумный 
способ соответствовать этому заключается в том, чтобы содержание A влекло бы 
за собой содержание A1 и содержание A2: то есть, C влечёт за собой как C1, так и 
C2, или C влечёт C1&C2. Например, если A1 имеет содержание «красный цвет 
налево», а A2 имеет содержание «зеленый цвет направо», P1 и P2 будут едины 
сочетанием, если имеется состояние A (играющее роль), содержание которого 
влечёт за собой «красный цвет налево и зеленый цвет направо». Таким образом, два 
феноменальных состояния, соответствующие двум репрезентативным состояниям, 
будут едины сочетанием тогда и только тогда, когда есть сочетающее 
репрезентативное состояние (играющее соответствующую роль), содержание 
которого влечёт за собой сочетание содержания исходных репрезентативных 
состояний. 
Тезис единства верен тогда и только тогда, когда необходимо, чтобы каждая 
совокупность феноменальных состояний была едина сочетанием. Так ли это с 
точки зрения репрезентационизма? Кажется, что нет. Кажется, по крайней мере, 
возможно иметь состояние с содержанием C1 и состояние с содержанием C2, 
каждое из которых играет определённую роль, не имея состояния с содержанием 
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C1&C2, которое играет роль. Мы видели это раньше в случае, когда 
соответствующая роль связана с доступностью: возможно, что C1 доступно и C2 
доступно без являющегося доступным C1&C2. Нечто подобное будет иметь место 
при любой функциональной роли, связанной с доступом и контролем. Если это так, 
то тезис репрезентационизма в соответствующем классе несовместим с тезисом 
единства. 
Как и раньше, репрезентационисты могли бы ответить несколькими 
способами. Они могут отрицать тезис единства, ценой отрицания веского 
положения. Они могли бы модифицировать его, чтобы применить его к более 
ограниченному кругу случаев, за счет некоторой интуиции и, возможно, 
некоторого эмпирического ограничения. (Например, в случае Сперлинга, этому 
репрезентационисту, возможно, придется отрицать, что у субъекта есть 
феноменально единое визуальное поле). Они могли бы изменить тезис 
репрезентационизма, чтобы дать альтернативное определение, согласно которому 
предусмотрено, что сочетания феноменальных состояний являются 
феноменальными состояниями, ценой нарушения основного положения тезиса 
единства. 
В качестве альтернативы, они могут перейти к другому виду 
репрезентационизма, который не так тесно связан с функционализмом: например, 
можно предположить, что феноменально сознательные состояния представляют 
собой репрезентативные состояния, чье содержание представлено феноменально, 
или что они являются репрезентативными состояниями с каким-то другим 
свойством, которое функционально не определено. Полученная версия 
репрезентационизма может быть совместима с тезисом единства (а также быть 
более правдоподобной, чем предыдущие версии) ценой отказа от уменьшающихся 
устремлений многих взглядов репрезентационизма. 
Можно также утверждать, что другие нерепрезентационные формы 
функционализма несовместимы с тезисом единства на общих основаниях, что не 
будет соответствующих свойств сочетания среди состояний, играющих 
функциональную роль. Детали будут зависеть от деталей функционалистской 
теории и, в частности, от того, как описываются феноменальные состояния и 
свойства. Эти описания могут различаться между функционалистскими теориями 
и часто нечётко сформулированы, поэтому трудно сделать общий анализ таких 
теорий в отношении тезиса единства. Но ясно то, что будет, по крайней мере, 
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весьма нетривиально, если функционалистское описание удовлетворит тезис 
единства. 
Если то, что было написано выше, правильно, то тезис единства 
несовместим со представлениями о сознании с точки зрения мышления высшего 
порядка (и другими представлениями высшего порядка), со многими 
представлениями репрезентационизма о сознании и со многими 
функционалистскими представлениями о сознании. Поэтому тезис единства явно 
нетривиален. Тем не менее, у него есть сильное независимое правдоподобие в виде 
тезиса о феноменальных состояниях. Таким образом, несовместимость тезиса 
единства с этими взглядами на сознание должна рассматриваться как, по крайней 
мере, а prima facie аргумент против этих взглядов. 
8. Объяснение тезиса единства 
Если тезис единства правдив, то как объяснить ее правдивость? Мы не знаем 
ответа на этот вопрос. Но в этом заключительном разделе мы рассмотрим 
некоторые возможности. 
Одна общепринятая стратегия – попытаться объяснить единство в 
функциональных терминах. Например, можно попытаться объяснить единство с 
точки зрения какой-то информационной интеграции, или с точки зрения 
последовательной обработки в головном мозге, или что-то в этом роде. Одна 
очевидная проблема такой стратегии заключается в том, что непонятно, почему 
такого рода функционирование должно приводить к феноменальному единству, а 
не к чему-то вроде единства доступа. Но столь же глубокая проблема заключается 
в том, что по причинам, подобным тем, которые обсуждались выше, 
представляется неизбежным, что такой вид функционирования будет 
присутствовать условно и что будет возможно существование состояний сознания, 
которые не находятся в соответствующих функциональных отношениях. Если это 
так, то единство (по этим анализам) будет получено только условно, и тезис 
единства будет ложным. Чтобы обязательно получить единство, как предполагает 
тезис единства, мы должны искать его в другом месте. 
Существенная причина для признания истины тезиса единства исходит из 
того факта, что его отрицание кажется непостижимым и, возможно, 
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непоследовательным. Это говорит о том, что тезис единства может быть на каком-
то уровне концептуальной истиной, хотя, возможно, глубокой концептуальной 
истиной, корни которой раскрываются только глубоким анализом наших понятий. 
Центральными понятиями, связанными с тезисом единства, являются 
феноменальное состояние и субъект, а также различные дополнительные понятия, 
такие как включение, следствие, сочетание и так далее. Поэтому можно надеяться, 
что какой-то свет может быть пролит вниманием к понятию субъекта или к 
понятию сознания. 
Одно естественное предположение состоит в том, что наше понятие 
субъекта опыта как-то основано на единстве. Например, можно предположить, что 
приписка к субъектам требует в качестве предварительного условия того, чтобы 
субъекты соответствовали единым феноменальным полям. В духе своего рода 
теории расслоения субъекта можно утверждать, что мы имеем предварительное 
понятие феноменального поля, и что затем мы ассоциируем субъектов с 
феноменальными полями. В этом случае, мы ожидаем, что каждый субъект будет 
иметь единое сознание. Например, субъект с двумя различными феноменальными 
полями будет исключен, как концептуальная невозможность: там, где есть два 
феноменальных поля, автоматически будут два субъекта. 
Как это может работать? Наша формулировка понятия феноменального поля 
в этой статье апеллирует к субъектам и совместному проявлению, но можно 
утверждать, что их можно обойти. Например, можно обратиться к примитивному 
отношению включения (или со-сознания) среди феноменальных состояний, 
которое не допускает предположений о субъектах этих состояний, а затем 
определяет феноменальное поле как максимальное феноменальное состояние: 
феноменальное состояние, которое не включается в состав любого другого 
феноменального состояния. Но даже если что-то подобное будет работать, 
возникает более серьёзная проблема. Эта стратегия могла бы объяснить, почему 
различные феноменальные поля соответствуют отдельным субъектам, но она не 
может объяснить, почему состояния сознания проявляются, в первую очередь, 
«упакованными» в единые феноменальные поля. Например, ничто в этой стратегии 
не объясняет, почему феноменальное состояние не может быть включено в состав 
двух различных феноменальных состояний, так что никакое последующее 
феноменальное состояние, в свою очередь, не включает в себя оба этих состояния. 
В более общем смысле ничто здесь не объясняет, почему отношение включения не 
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действует в совершенно бессистемной и фрагментарной манере. Возможно, что 
анализ самого включения мог бы дать определённые плоды: например, можно 
утверждать, что включение концептуально схоже с мереологическим отношением 
«часть-целое» и поэтому должно быть рефлексивным, антисимметричным и 
переходным и, возможно, действовать таким образом, чтобы не допускать 
совпадения. Но это концептуальная оговорка в действительности не решает 
проблему. Она просто поднимает вопрос о том, почему состояния сознания 
проявляются в укомплектованном виде, как части и целое. 
В таком случае можно было бы использовать другой подход. Вместо того 
чтобы сосредоточиться на концепции субъекта, можно сосредоточиться на 
концепции самого сознания. Можно утверждать, что наше основное понятие 
сознания не является понятием простого феноменального состояния – что значит 
одновременно испытывать то-то и то-то. Скорее, наше основное понятие сознания 
– это понятие всеобщего феноменального состояния: что значит быть субъектом в 
данный момент времени. Это дает целостный, а не раздробленный взгляд на 
сознание. При таком подходе мы не начинаем с исходных атомарных состояний 
сознания, а каким-то образом склеиваем их в комплексные состояния. Скорее, мы 
начинаем с исходного всеобщего состояния сознания, а затем разделяем его на 
более простые состояния и, в конечном счете, на атомарные состояния. 
Если бы это было бы по настоящему нашим основным понятием сознания, 
то оно могло бы объяснить, почему тезис единства истинен. С этой точки зрения 
любое не всеобщее феноменальное состояние является производным от всеобщего 
феноменального состояния, которое включает в себя первое. С этой точки зрения 
следует ожидать, что любые феноменальные состояния субъекта в данный момент 
времени представляют собой просто аспекты того, что значит быть этим субъектом 
в данный момент времени. Таким образом, следует ожидать, что для любой 
совокупности совместно проявляемых феноменальных состояний будет 
существовать включающее его в себя состояние. С этой точки зрения самая 
основная проблема с теориями сознания, обсуждавшимися в предыдущем разделе, 
заключается в том, что их представления скорее раздроблены, чем целостны – они 
скорее начинают с простых состояний, а не с всеобщих состояний. Если эта точка 
зрения правильна, то любой такого рода анализ сознания с самого начала будет 
неправильным. 
Не является очевидным то, что такое концептуальное утверждение само по 
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себе даёт прочный тезис единства. Но можно было бы связать естественным 
образом этот анализ с соответствующим взглядом на метафизику сознания. В 
природе может быть, что самым основным видом состояния сознания является 
всеобщее феноменальное состояние, или феноменальное поле, или даже 
феноменальный мир. Эти всеобщие состояния являются базовыми, но они не 
лишены характерных черт: они имеют сложную структуру, из которой можно 
выделить многие аспекты. (По аналогии можно вспомнить о квантовой волновой 
функции, которая является основным состоянием в физике, но все же имеет 
сложную структуру.) Так метафизически, простые состояния сознания могут быть 
производными от всеобщих состояний сознания. Если это так, то у нас будет 
приличное объяснение того, почему основательный тезис единства правдив. 
Такое предложение очень спекулятивно, и многое ещё нужно доработать. 
Например, далеко не очевидно, что наша основная концепция сознания – это 
всеобщее состояние сознания; нужно ещё привести прямые доказательства этого. 
И соответствующую метафизику нужно разрабатывать гораздо глубже. Но есть, по 
крайней мере, некоторая правдоподобность в идее о том, что понятия сознания и 
состояний сознания фундаментально целостны, а не раздроблены. И это прекрасно 
согласуется с нашим положением, что сознание обязательно едино. 
В любом случае, будь то правильные или неправильные основательные 
утверждения, которые мы сделали в этой статье, мы надеемся, что помогли выявить 
некоторые ключевые проблемы. Ясно, что существует большая потребность в 
дальнейшей работе по анализу понятия единства, в оценке истинности тезиса 
единства и в поиске объяснения его истинности. Вполне вероятно, что такая работа 
будет философски плодотворной. 
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2. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ОСНОВА ДЛЯ АНАЛИЗА 
2.1 Проблема заимствований в философских текстах и объекты 
исследования 
 Перевод любого текста, вне зависимости от его типа и затрагиваемой 
области, ставит перед переводчиком ряд проблем, которые влияют на качество 
перевода, и которые, порой, очень сложно решить. Среди них могут быть проблемы 
с определением целевой аудитории текста, проблемы с подбором терминологии 
для перевода, проблемы с определением того, какой коммуникативный эффект 
имеет оригинал и многие другие. От того, как переводчик справится с этими 
вызовами зависит, в конечном счёте, насколько хорошо воспримет читатель мысли, 
коммуникативный эффект и общий смысл оригинального произведения.  
По мнению автора исследования, исключительно серьёзный урон для 
понимания перевода наносит неправильный выбор терминологии в языке перевода. 
Особенно это касается использования в переводе заимствований из иностранного 
языка. В рамках данной магистерской работы, автор исследования, хотел бы 
обратить внимание именно на проблему использования заимствований в переводе 
философских текстов. 
Для начала, стоит разобраться, какого типа заимствования могут 
использоваться в языке перевода. 
Выделяется два основных типа заимствований [Криворучко, Адильбаева 
2007]: 
1. слова, пришедшие в язык, чтобы дать названия новым предметам, 
явлениям и реалиям, или термины, имеющие международный 
характер; 
2. слова иностранного происхождения, у которых есть синонимы в 
русском языке. 
Учёные обычно не видят проблемы в заимствованиях первого типа, в то 
время как второй тип вызывает у них беспокойство, в связи с лексической 
избыточностью и усложнением понимания смысла [Там же]. 
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Это указывает на то, что проблема использования заимствований (или 
просто «проблема заимствований»), касается именно слов, у которых, среди 
вариантов перевода, есть как соответствия на языке перевода, так и заимствования. 
Помимо этого, по мнению автора исследования, нужно соблюдать 
осторожность и при подборе вариантов перевода для терминов, у которых вовсе 
отсутствуют соответствия в переводящем языке, так как возможны излишества в 
использовании заимствований. 
Доктор философских наук С. В. Никоненко, в своей статье «Проблема 
перевода англоязычных философских текстов», пишет, что современные переводы 
(на русский язык) перегружены заимствованиями из иностранных языков. Он 
называет такого рода переводы «тяжеловесными», часто «искажающими смысл 
оригинала» и, порой, «псевдонаучными». [Никоненко 2004]  
Стоит заметить, что многие философские термины уже имеют закреплённые 
за ними варианты перевода, которые иногда могут состоять из заимствований. В 
рамках данной магистерской работы, автор исследования не будет пытаться менять 
соответствия подобного рода, поскольку их замена может негативно сказаться на 
понимании смысла (например, если в философском сообществе принято 
использовать заимствование для обозначения какого-либо явления, то его замена 
на русскоязычное соответствие может лишить смысла весь текст, потому что никто 
из читающих не поймёт, что под этим словом имеется ввиду). Термины, у которых 
имеется несколько вариантов перевода, не относятся к этому исключению. 
Что более важно, С. В. Никоненко подчёркивает важность учёта контекста 
при переводе понятий, отмечая, что большинство философских терминов, в 
оригинальном (англоязычном) тексте, являются также общеупотребительными 
словами и, в зависимости от контекста, могут менять свой смысл [Там же].  
И так, было установлено, что: 
1. проблема использования заимствований охватывает, в первую 
очередь, термины, у которых уже имеются соответствия в языке 
перевода, а во вторую очередь, термины, у которых отсутствуют 
аналоги в языке перевода. Исключение составляют термины, у 
которых уже есть закреплённые за ними варианты перевода; 
2. для решения проблемы использования заимствований требуется 
контекст (в случае данного исследования – философский текст); 
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3. объектами данного исследования являются философских термины 
использованные в контексте. 
В данной исследовательской работе в роли контекста выступает статья Тима 
Бэйна и Дэвида Чалмерса по философии сознания What is the Unity of 
Consciousness?. 
2.2 О выбранной статье, её авторах и философии сознания 
 Статья What is the Unity of Consciousness? была написана Тимом Бэйном и 
Дэвидом Д. Чалмерсом в 2001 году и опубликована в сборнике статей The Unity of 
Consciousness: Binding, Integration, Dissociation, посвящённом теме единства 
сознания, под редакцией А. Клеерманса, в 2003 году. Статья написана на 
английском языке9. 
Автор данного исследования выбрал эту статью для перевода, так как в ней 
используется большое количество философских терминов, которые являются 
объектами данного исследования. Помимо этого, автор исследования знаком (и 
продолжает знакомиться) с творчеством одного из авторов статьи – Дэвидом 
Чалмерсом (см. ниже).  
Сама статья посвящена теории единства сознания: тому, является ли 
сознание единым, что представляет собой это единство, как его можно объяснить 
и т. д. Работа, по своей сути, как признаются сами авторы, не являющаяся 
исчерпывающей в данной области [Bayne, Chalmers 2003: 40]. Она даёт лишь свой 
вариант формулировки теории единства сознания – рассматривает возможные 
типы единства, формулирует тезис единства сознания, проводит сравнение с 
другими теориями сознания и их тезисами. 
 Теория единства сознания является одной из теорий, которые развиваются в 
рамках философии сознания. Философия сознания – это область философии, 
изучающая природу сознания. 
                                                          
9 Если рассматривать теоретическую часть данной исследовательской работы на примере перевода 
статьи What is the Unity of Consciousness?, то использованные понятия «исходный язык» и 
«переводящий язык»/«язык перевода» обозначают английский и русский языки соответственно. То 
же самое касается терминов «исходный/оригинальный текст» и «переводящий текст». 
64 
 
Основной проблемой, исследуемой в рамках философии сознания, является 
так называемая психофизическая проблема, или проблема соотношения 
физического тела и сознания. Ввиду главной исследовательской проблемы, 
философия сознания связана с некоторыми из научных дисциплин – такими как, 
например, информатика, нейробиология, психология и другими. [Basics… 2008] 
Тим Бэйн – доктор философии (Ph.D), профессор философии в университете 
Монаша. В прошлом преподавал в Университете Маккуори, Университете 
Западного Онтарио, а также в Манчестерском и Оксфордском университетах. 
Он является автором таких трудов как The Unity of Consciousness (2010) и 
Thought: A Very Short Introduction (2013) The Philosophy of Religion: A Very Short 
Introduction (2017). Также Бэйн написал множество статей по теме философии 
сознания и выступал редактором книг и сборников Delusion and Self-Deception 
(2008), The Oxford Companion to Consciousness (2009) и Cognitive Phenomenology 
(2011). [Monash 2016] 
Дэвид Чалмерс – австралийский философ и когнитивист, 
специализирующийся в области философии сознания и философии языка. Доктор 
философии (Ph.D). Профессор философии и соруководитель центра исследования 
разума, мозга и сознания в Нью-Йоркском университете, а также профессор 
философии в Австралийском национальном университете. 
Чалмерс стал известен после публикации в 1996 году книги The Conscious 
Mind (Сознающий ум), где он исследовал проблемы сознания и отверг все формы 
физикализма (монистические теории, согласно которым все проявления нашего 
сознания сводятся лишь к деятельности мозга). 
Также он первым предложил разделить проблемы сознания на «лёгкие» и 
«трудную». Согласно его мнению, «лёгкими» проблемами являются те, которые 
можно решить традиционным научным путём. «Трудной» же является та проблема, 
которую невозможно объяснить с помощью научного подхода – каким образом 
физические процессы дают начало субъектному опыту, или квалиа. [Велманс 2009: 
43] 
Кроме того, Чалмерс развил концепцию «философского зомби» – существо, 
которое внешне неотличимо от обычного человека. Единственное отличие – это то, 
что у зомби отсутствует сознательный опыт (квалиа). Эта концепция – мысленный 
эксперимент и аргумент против физикализма. [Kirk 2006] 
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Получив общее представление о статье, её авторах и философии сознания 
можно перейти теоретической основе для перевода выбранной статьи и терминов 
использованных в ней. 
2.3 Типология текста статьи, подход к переводу и цель 
исследования 
Статья What is the Unity of Consciousness? относится к типу научно-
технической литературы, главной задачей которой является передача читателю 
новой информации о понятии единства. 
Основной целью перевода такого типа текстов является сохранение и 
передача мысли, логики мысли и последовательности рассуждения [Виноградов 
2001]. Авторы статьи соблюдают последовательность логики повествования, чётко 
переходя от одного пункта к другому. Они очень чётко формулируют свои мысли 
– в тексте отсутствуют какие-либо двусмысленности. Чтобы добиться сохранения 
и передачи этого в переводящем тексте, при переводе информативных текстов (к 
которым относятся и научно-технические тексты) лучшего всего, по мнению M. 
Олохана, использовать функциональный подход [Olohan 2009: 249]. 
Функциональный подход включает в себя предпереводческий анализ, 
который, по мнению автора исследования, можно разделить на две основные 
стадии: анализ оригинального текста и его языковых единиц, и анализ языковых 
единиц потенциального перевода. Первая стадия подразумевает под собой сбор 
данных об оригинальном произведении (определение его функции) – его тематике, 
времени написания, аудитории, авторе(-ах), жанре, типе текста, коммуникативном 
эффекте и других. Кроме того, нужно рассмотреть использованные в оригинальном 
тексте языковые единицы – какие языковые единицы используются, какой 
языковой стиль, особенности грамматики, имена собственные, названия и тому 
подобное. Вторая стадия заключается в подборе соответствующих языковых 
единиц, которые воспроизводили бы на переводящем языке функцию текста 
оригинала и его частей с максимально возможной точностью. [Галицкая 2016] 
Возвращаясь к ранее поставленной исследовательской проблеме, можно 
заключить, что проблема использования заимствований возникает на стадии 
подбора языковых единиц в переводящем языке. 
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Чтобы избежать проблемы заимствований требуется  взять за основу 
стратегию доместикации или одомашнивания терминов – способа переработки 
иностранного и чуждого для принимающей культуры текста в понятных для неё 
терминах [Корнаухова 2011: 91]. Однако, требуются практические методы для 
применения данной стратегии. 
Автор исследования не обнаружил исследовательских работ или статей 
посвящённых практическим методам избегания заимствований при переводе. В 
основном, все найденные труды касались проблемы использования заимствований 
лишь с точки зрения причины её возникновения и её влияния на язык в целом. 
Исходя из этого, автор исследования попытается в своей работе предложить свой 
метод решения данной проблемы. 
Для начала, кажется очевидным, что для правильного подбора соответствий 
в переводящем языке (чтобы избежать использования заимствований) нужно 
руководствоваться определёнными критериями, которым должны отвечать 
выбранные соответствия.  
Далее, нужно определиться со стратегией перевода понятий, поскольку, как 
уже говорилось ранее, у многих терминов уже имеется канонический перевод, 
который, в некоторых случаях, может состоять из заимствований. Помимо этого, у 
одних терминов может быть несколько вариантов перевода, а у других он может 
отсутствовать вовсе. Всё это указывает на то, что нужена определённая тактика 
перевода понятий. 
Исходя из всего сказанного в этом и предыдущих разделах, можно 
сформулировать основную цель данного исследования – добиться эффективного 
одомашнивания иностранных философских терминов, без потери их 
функциональности и доходчивости для читателя, в рамках философского текста, 






2.4 Критерии для подбора соответствий в языке перевода 
Как уже было отмечено, необходимо, в первую очередь, сформулировать 
ряд критериев, которым должны будут соответствовать выбранные варианты 
перевода философских терминов в языке перевода. 
Для начала, важно определить до каких пределов нужно проводить 
одомашнивание философских терминов. Автор исследования предполагает, что 
при чтении текстов, насыщенных заимствованиями, проблемы, в первую очередь, 
возникают у людей не владеющих языком, из которого данные заимствования 
пришли. Чтобы сделать для таких людей тексты более понятными, в переводе 
нужно использовать слова соответствующие языковой норме переводящего языка. 
По мнению автора исследования, в качестве лакмусовой бумажки для выбора 
вариантов перевода, подойдёт использование толковых словарей переводящего 
языка (см. «2.5 Стратегия перевода терминов»). Кроме того, их использование 
особенно важно при поиске соответствий для терминов, у которых ещё нет 
закрепившихся вариантов перевода. 
Также, при составлении критериев, нужно учитывать функциональный 
подход к переводу – пытаться максимально соответствовать функции оригинала в 
его изложении на переводящем языке. 
Взяв за основу вышесказанное, можно сформулировать четыре основных 
критерия для подходящих соответствий: 
1. слово должно быть понятным для читателя, в полной мере 
владеющего языком перевода, но не владеющего каким-либо другим 
языком(-ами); 
2. слово должно присутствовать в толковых словарях языка перевода; 
3. слово должно быть максимально близко (эквивалентно) к 
оригинальному термину по значению, в рамках имеющегося 
контекста; 
4. слово должно подходить для использования в рамках имеющегося 
контекста. 
Подходящее соответствие в языке перевода должено удовлетворять всем 
выше перечисленным критериям. Применение данных критериев не 
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распространяется на перевод терминов, у которых уже есть канонический вариант 
перевода (даже если он состоит из заимствований). 
Имея на руках критерии для подбора вариантов перевода, нужно 
определиться с тактикой перевода терминов. 
2.5 Стратегия перевода терминов 
 В предыдущих разделах уже была установлена важность наличия контекста 
и использования толковых словарей (см. ниже), в избежании появления в 
переводящем тексте заимствований. Помимо этого, уже говорилось как о наличии 
у некоторых понятий закрепившихся вариантов переводов и об опасности их 
замены, так и об отсутствии, в некоторых случаях, соответствий в языке перевода. 
Не стоит забывать и о проблеме выбора между имеющимися вариантами перевода, 
для решения которой были предложены критерии для подбора соответствий в 
языке перевода. 
 Автор исследования предлагает следующие этапы перевода терминов, 
которые учитывают все вышеперечисленные аспекты: 
1. проверка значение выбранного понятия по контексту; 
2. проверка наличия уже использовавшихся вариантов перевода: 
a. если таковые отсутствуют, то нужно перейти к этапу номер 3; 
b. если таковые имеют место быть, то, если имеется только один 
вариант перевода – он применяется как соответствие термина 
в переводящем языке; если имеются два и более варианта 
перевода – то нужно перейти к этапу номер 5; 
3. проверка дословных вариантов перевода, с помощью набора 
переводных словарей (в случае данного исследования – набор англо-
русских словарей); 
4. проверка значения найденных вариантов перевода с помощью 
толковых словарей переводящего языка. Проверка соответствия 
значений вариантов перевода контексту: 
a. если значение одного или нескольких вариантов перевода 
соответствует контексту, то, в случае одного единственного 
варианта – он применяется как соответствие термина в 
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переводящем языке, а в случае двух и более вариантов – 
нужно перейти к этапу номер 5; 
b. если значение ни одного из имеющихся вариантов перевода 
не соответствует контексту, то нужно перейти к этапу номер 
6; 
5. в случае двух и более вариантов – выбирается из них наиболее 
подходящий, который бы больше соответствовал критериям 
описанным в разделе 2.4 («Критерии для подбора соответствий в 
языке перевода»), и применяется как соответствие термина в 
переводящем языке; 
6. в случае если значение ни одного из имеющихся вариантов перевода 
не соответствует контексту, то делается разбор оригинального 
термина на составные части: проверка значения различных форм 
данного слова (глагол, прилагательное, существительное, инфинитив 
и т. д.), проверка значения по толковым словарям исходного языка, 
чтобы понять логику стоящую за данным термином. Полученные 
значения сравниваются с контекстом, после чего, на основе 
полученных данных, выбирается наиболее подходящее по контексту 
слово из переводящего языка, которое затем применяется как 
соответствие термина в переводящем языке. 
В данном исследовании, все выбранные термины переводились в 
соответствии с вышеприведённой тактикой перевода терминов.  
При переводе (терминов и статьи в целом) использовался большой набор 
словарей различных типов. Среди них были толковые словари русского (Большой 
толковый словарь русского языка (гл. ред. С. А. Кузнецов.), Толковый словарь 
русского языка С. И. Ожегова и др.) и английского (Cambridge Dictionary, Oxford 
Advanced Learner’s Dictionary и др.) языков, англо-русские словари (Новый англо-
русский словарь, English-Russian Вase Dictionary и др.) и другие виды словарей (для 
полного списка использованных словарей см. раздел «Литература», подраздел 
«Словари»). Данные словари были использованы при переводе, так как они 
являются современными, широко признанными и объёмными словарями. 
Использование бóльшего количества словарей не имело смысла, поскольку 
толкования любого одного слова в нескольких однотипных словарях, в 
подавляющем большинстве случаев, между собой совпадали. 
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Определившись с тактикой перевода терминов и использованием словарей, 
осталось только отобрать термины, процесс перевода которых будет 
проанализирован. 
2.6 Подбор терминов для анализа и разделение их на группы 
Автор данного исследования не ставит перед собой задачи провести анализ 
абсолютно всех философских терминов имеющихся в выбранной статье, ввиду 
ограничений на объём для подобного рода работ. В работе представлен анализ 
перевода определённого количества терминов (60), подобранных по двум 
следующим критериям: 
1. философские термины, отмеченные в исходном тексте курсивом; 
2. философские термины, составленные из нескольких отдельных 
терминов (комплексные термины). 
Оба критерия составлены на основе списка объектов исследования данной 
работы (см. «2.1 Проблема заимствований в философских текстах и объекты 
исследования») и критериев для подбора вариантов перевода (см. «2.4 Критерии 
для подбора соответствий в языке перевода»). 
Критерий номер 1 обусловлен исходным текстом – авторы статьи 
использовали курсив, для акцентирования внимания на имеющих первостепенное 
значение для темы статьи словах и фразах. Однако, нужно отметить, что в 
исходном тексте, помимо философских терминов, курсивом выделены также 
обычные, не обладающие никаким философским значением, слова (например, 
исходный текст, стр. 2: «…we will look at certain arguments that have been made 
against the unity of consciousness …» [Bayne, Chalmers 2003: 2]). Такого рода слова 
не вошли в список понятий, перевод которых подлежит анализу, поскольку данные 
слова не являются философскими терминами и их перевод не представляет 
трудностей.  
Среди философских терминов, отобранных для анализа их перевода, 
встречаются слова и фразы, у которых уже есть определённый канонический 
перевод. Тем не менее, их перевод также обсуждается в главе 3 («Анализ 
перевода»), во-первых, поскольку они являются философскими терминами, что в 
свою очередь значит, что они являются объектами данного исследования; во-
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вторых, потому что варианты их перевода, в некоторых случаях, влияют на перевод 
других философских терминов, анализируемых в рамках данного исследования. 
Под критерий номер 2 подпадают, как уже было сказано ранее, философские 
термины, составленные из нескольких отдельных терминов. Автор исследования 
называет их комплексными терминами. Переводя подобные термины, автор 
исследования старался соответствовать модели формирования исходных 
комплексных терминов – путём простого совмещения терминов друг с другом. 
Все отобранные для анализа термины были разбиты на группы, либо в 
соответствии с типом возникающей при переводе проблемы, либо в соответствии с 
основным термином, на основе которого образуются последующие вариации 
данного термина или совершенно новые термины. Всего получилось восемь групп: 
1. базовые термины философии сознания, как правило, имеющие 
«канонические» переводы, латинские выражения и термины, не 
вошедшие ни в одну из последующих групп. Представленные 
термины: unity, unified, normative/neurophysiological/diachronic unity, 
mental state, belief state, conscious state, conscious field, something-it-is-
like/what-it-is-like (to be), binding problem, correspondence thesis, 
duplicate/duplicate-free, qualia, a prima facie, per se; 
2. слова и словосочетания, выражающие понятия единства, связанные с 
терминами object, subject, spatial и logic и gestalt. Представленные 
термины: objectual unity, objectually unified, spatial unity, spatially 
unified, subject unity, subject unified, logical unity, logically unified, 
gestalt unity; 
3. слова и словосочетания, выражающие понятия, связанные с 
термином subsumption. Представленные термины: subsumptive unity, 
subsumptively unified, subsumption, to subsume; 
4. слова и словосочетания, выражающие понятия, связанные с 
термином access. Представленные термины: access unity, access-
unified, access-conscious, accessed/accessible, access bottleneck. 
Представленные комплексные термины: spatial access unity, 
subsumptive access unity, spatially access-unified, subsumptively access-
unified, objectually access-unified;  
5. слова и словосочетания, выражающие понятия, связанные с 
термином phenomenon. Представленные термины: phenomenal unity, 
72 
 
phenomenally unified, phenomenally conscious, conjoint phenomenology, 
phenomenal state, phenomenal properties. Представленные 
комплексные термины: spatial phenomenal unity, subsumptive 
phenomenal unity, spatially phenomenally unified, subsumptively 
phenomenally unified, objectually phenomenally unified; 
6. слова и словосочетания, выражающие понятия, связанные с 
термином conjunction. Представленные термины: conjunction, 
conjunctive unity, conjunctively unified, conjunctive closure; 
7. слова и словосочетания, выражающие понятия, связаные с термином 
entailment. Представленные термины: entailment, to entail; 
8. слова и словосочетания, выражающие понятия, определяющие 
масштаб единства. Представленные термины: total, pairwise, general; 
Перевод только самых важных для статьи What is the Unity of Consciousness? 
философских терминов и вызвавших определённые проблемы слов/фраз будет 
проанализирован в рамках данной исследовательской работы. Для удобства 
изложения данные слова и фразы были распределены на восемь различных групп, 
объединённых по принципу проблематики перевода или связующего понятия. 
В следующей главе, автор исследования, наглядно покажет применение 
предложенной стратегии перевода терминов, на примере перевода 
вышеперечисленных терминов из статьи What is the Unity of Consciousness?. 
Описание будет сопровождаться комментариями автора исследования, в которых 
он объяснит как проходил процесс перевода каждого из отобранных терминов в 
отдельности, какие трудности возникали при переводе того или иного слова или 
словосочетания и почему был выбран конкретный вариант перевода. 
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3. АНАЛИЗ ПЕРЕВОДА 
В данной главе анализ перевода отобранных терминов будет проходить 
соответственно группе, в которую определён тот или иной термин (см главу 2 
«Теоретическая основа для анализа», раздел 2.6 «Подбор терминов для анализа и 
разделение их на группы»). После анализа, в заключительной части данной главы 
будет приведён полный список проанализированных терминов с избранными 
вариантами перевода. 
3.1 Группа №1 
Как уже говорилось выше, в данную группу входят базовые термины 
философии сознания, латинские выражения и понятия, не вошедшие ни в одну из 
последующих групп. В ней представлены следующие термины: unity, unified, 
normative/neurophysiological/diachronic unity, mental state, belief state, conscious 
state, conscious field, something-it-is-like/what-it-is-like, binding problem, 
correspondence thesis, duplicate/duplicate-free, qualia, a prima facie, per se. 
К базовым терминам относятся слова и словосочетания unity, unified, mental 
state, conscious state, conscious field, something-it-is-like/what-it-is-like (to be), qualia 
и binding problem. Под словом «базовые» подразумеваются основные термины 
философии сознания, которые уже имеют закреплённые за собой варианты 
перевода. 
Латинские выражения представлены в тексте фразами a prima facie и per se. 
Терминами, не вошедшими ни в одну последующую группу являются 
normative/neurophysiological/diachronic unity, belief state, correspondence thesis. 
Далее, каждая из данных подгрупп будет рассматриваться по отдельности. 
3.1.1 Unity, unified, mental state, conscious state, conscious field, something-it-is-
like/what-it-is-like (to be), qualia, binding problem 
 Поскольку, как было отмечено ранее, у представленных терминов уже есть 
общепринятые варианты перевода, отпадает необходимость в проверке значения 
термина по контексту, а также, применение установленных в разделе 2.4 критериев, 
так как они не распространяются на перевод терминов, у которых уже есть 
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канонический вариант перевода (см. «2.4 Критерии для подбора соответствий в 
языке перевода»). Исключением будут только те случаи, когда потребуется 
выбирать между двумя или более принятыми вариантами перевода. Учитывая 
данную специфику, в контексте избранной стратегии перевода, поиск соответствий 
будет ограничиваться этапами 2b и 5. 
 Термин unity, в исходном тексте, чаще всего встречается в составе фраз с 
другими лексемами – вместе образуя отдельный термин. Подобного рода термины 
будут рассматриваться в рамках последующих групп. Для термина unity в 
русскоязычной философской литературе соответствием является слово единство 
[Нагуманова 2015: 94, 100]. 
 Родственный термину unity лексема unified (первый указывает на состояние 
в общем, а второй – на тоже состояние конкретного(-ых) объекта(-ов)) имеет  
несколько соответствий в русскоязычной философской литературе. Обычно 
используются термины объединённый или единый – часто оба одновременно 
[Сёрль 2003; Нагуманова 2015: 95, 97]. Автор исследования, в своём переводе, 
отдал предпочтение варианту единый, так как он короче и более созвучен с 
термином единство (по аналогии с созвучием между английских терминов unity и 
unified). 
 Следующий термин в данной подгруппе mental state, у которого также есть 
два основных варианта перевода: психическое состояние [Прохоров, 
Фахрутдинова 2009: 227, 238] и ментальное состояние [Кашпурова 2016: 68, 75]. 
Оба соответствия являются заимствованиями из иностранных языков 
(древнегреческого и английского соответственно). В Толковом словаре русского 
языка С. И. Ожегова присутствуют лексемы психический и ментальный [ТСРЯ 
2010], в то время как в Большом толковом словаре русского языка  представлено 
только слово психический [БТСРЯ 2014]. Автор исследования считает, что оба 
термина можно использовать в переводе на русский язык, однако, в своём переводе, 
он предпочёл термин психическое состояние, так как это заимствование вошло в 
русский язык раньше, тем самым, по мнению автора, оно является более 
укоренившимся в русском языке и более понятным для читателя. 
 Термин conscious state имеет следующие варианты перевода: сознательное 
состояние [Виник 2003] и состояние сознания [Корнеенков 2013]. Согласно 
мнению автора исследования, более предпочтительным вариантом для перевода 
будет состояние сознания, поскольку, как докажет/покажет последуюший анализ, 
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такая формулировка больше подходит (вследствие отсутствия прилагательного) 
для формирования комплексных терминов, состоящих из нескольких отдельных 
лексем, собранных вместе (см. разделы 3.4 и 3.5). 
 Cоответствием термину conscious field (или его синониму field of 
consciousness) в русском языке является словосочетание поле сознания [АРМС 
2012]. 
 Далее рассмотрим фразеологизм something-it-is-like (to be) и другой его 
вариант what-it-is-like (to be). Данные термины вошли в философию сознания после 
опубликования в 1974 году статьи Томаса Нагеля What is it like to be a bat? («Что 
значит быть летучей мышью?»).  
Сами термины происходят из названия данной статьи. Они указывают на то, 
что, «согласно Нагелю, сознание означает что значит быть чем-либо» [Велманс 
2009: 45]. Тем самым, термины должны переводиться исходя из этого определения: 
• what-it-is-like (to be) – что значит (быть); 
• something-it-is-like (to be) – что-то, что значит (быть). 
К базовым терминам философии сознания также относится слово qualia, 
закреплённым соответствием которого является заимствование – квалиа [Иванов 
2012]. У данного термина также есть русскоязычный перевод – первичные 
ощущения [УАРС 2011]. Однако, вариант заимствования более универсален и 
распространён в текстах философии сознания, поэтому автор исследования 
предпочёл использовать в тексте перевода именно его. Для читателей, незнакомых 
с термином, автор исследования добавил его перевод в виде сноски внизу 
страницы. 
Последним в данной подгруппе является термин binding problem. 
Соответствием этого термина в русском языке является словосочетание проблема 
связывания [Думенко 2002]. 
3.1.2 Латинские фразы a prima facie и per se 
Как и термины из предыдущей подгруппы, латинские выражения уже имеют 
закреплённые за ними варианты перевода. В отношении перевода латинских фраз 
автор исследования, в своём переводе, исходил из приципа: «либо переводить все 
фразы, либо не переводить ни одной». 
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С фразой per se («само по себе») никаких проблем не возникает – она 
появляется в оригинальной статье всего лишь один раз и её перевод хорошо 
вписывается в общий контекст. Однако, перевод выражения a prima facie («на 
первый взгляд») вызвал определённые сложности. Проблема в том, что её 
соответствие в русском языке на первый взгляд плохо подходит для использования 
в контексте. Это особенно заметно при учёте того, что данное выражение 
выступает в роли отдельного термина, который обозначает род аргумента, случая, 
несовместимости и т. д.: 
Оригинал (1a): «we think that there is a strong prima facie case that the unity 
thesis is true» [Bayne, Chalmers 2003: 18]. 
Перевод (1б): « мы считаем, что есть убедительный аргумент а prima facie, 
что тезис единства верен » [стр. 27]10. 
 Как видно из примера, в переводе невозможно заменить выражение а prima 
facie фразой на первый взгляд без нанесения урона смыслу и логике контекста. 
Также необходимо учитывать, что фраза а prima facie фигурирует в исходном 
тексте, по меньшей мере, в десяти случаях – тем самым играет важную роль в 
контексте, а тот факт, что данное выражение, как уже было сказано, выступает в 
контексте в роли термина, делает невозможным изменение варианта её перевода, в 
зависимости от контекста. По мнению автора исследования, перевод данного 
латинского выражения на русский язык, в рамках имеющейся статьи, приведёт к 
снижению доходчивости контекста для читателя.  
Исходя из вышесказанного, автор исследования, принял решение не 
переводить латинские выражения в тексте перевода. Перевод фраз даётся отдельно 
от текста перевода, в виде сноски внизу страницы. 
3.1.3 Normative/neurophysiological/diachronic unity, belief state, correspondence 
thesis 
 Начиная с данной подгруппы, у большинства терминов отсутствуют чёткие, 
общепринятые варианты перевода на русский язык. В связи с этим, при переводе 
всех последующих лексем в полной мере применимы избранные критерии и 
стратегия перевода. 
                                                          
10 Здесь и далее – скобки только с номером страницы указывают на главу 1. «Перевод» данной 
магистерской работы (Прим. автора) 
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 Термины normative unity, neurophysiological unity и diachronic unity 
обозначают различные виды единства. 
 Normative unity определяется в контексте как единство требующее 
«некоторой особой согласованности или последовательности среди 
множественного содержания сознания. Согласно нашей характеристике единства 
включения, два состояния сознания могут быть едины, […] независимо от того, 
являются ли они особенно последовательными или согласованными друг с другом» 
[стр. 11]. Исходя из контекста, можно предположить, что имеется в виду некое 
«идеальное» по своим свойствам единство. Подходящим по значению является 
термин нормативное единство [Гусейнов, Иррлитц 1987]. 
 Определение термина neurophysiological unity в исходном тексте следующее 
– единство, «которое требует, чтобы состояния сознания затрагивали единую 
область или механизм в мозге» [стр. 11]. 
Использования похожего термина в русскоязычной литературе, автору 
исследования найти не удалось. 
 Универсальный англо-русский словарь даёт один вариант перевода слову 
neurophysiological – нейрофизиологический [УАРС 2011]. Такое соответствие 
подходит по значению к контексту. Тем самым формируется окончательный 
вариант перевода термина на русский язык – нейрофизиологическое единство. 
 Термину diachronic unity в исходном тексте даётся синоним – единство 
сознания во времени [стр. 11]. Поскольку русскоязычное соответствие данному 
термину уже используется в тексте перевода в качестве синонима, то требуется 
найти другой вариант перевода на русский язык. Автор исследования обнаружил, 
что используется также вариант диахроническое единство [Северин 2013: 287]. 
Помимо этого, слово диахронический присутствует как в Большом толковом 
словаре русского языка [БТСРЯ 2014], так и в Толковом словаре русского языка С. 
И. Ожегова [ТСРЯ 2010], а его определение соответствует контексту. Таким 
образом, словосочетание диахроническое единство было выбранно в качестве 
соответствия термину diachronic unity. 
 Последними терминами в данной подгруппе являются belief state и 
correspondence thesis. Перевод этих терминов не вызвал каких-либо проблем – они 
обусловлены контекстом: 
Оригинал (2a): «let us say that a belief state is the state of believing some 
proposition» [Bayne, Chalmers 2003: 32]. 
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Из примера видно, что контекст позволяет перевести термин belief state 
дословно. Лексема belief, в данном контексте может быть переведенно как вера, 
убеждение или же мнение [ERBD 2014]. Автор исследования считает, что слово 
вера лучше взаимодействует со словом состояние, нежели слова убеждение или 
мнение, поэтому применяет именно его в связке с состоянием: 
Перевод (2б): «скажем, что состояние веры – это состояние веры в какое-
то суждение» [стр. 46]. 
Точно также дело обстоит и с понятием correspondence thesis, которое 
определяется контекстом: 
Оригинал (3a): «one could then articulate a Correspondence Thesis holding 
for any set of phenomenal states of a subject at a time, there is a corresponding 
phenomenal state that precisely subsumes that set» [Bayne, Chalmers 2003: 22]. 
 Исходя из контекста, можно заявить, что, как и в случае с термином belief 
state, словосочетание correspondence thesis можно перевести дословно. Среди 
подходящих к контексту вариантов перевода – соответствие, соотношение, 
аналогия [ERSD 2008] – автор исследования предпочёл вариант соответствие, так 
как похожий вариант (в связке со словом тезис) фигурирует в других работах, 
посвящённых философии (например, [Ляшов 2006: 191]). 
 В результате получается следующий перевод: 
 Перевод (3б): «в таком случае можно было бы сформулировать Тезис 
Соответствия, который заключается в том, что одновременно для любой 
совокупности феноменальных состояний субъекта существует соответствующее 
феноменальное состояние, которое определённо включает в себя эту 
совокупность» [стр. 33]. 
3.2 Группа №2 
 В группу 2 входят термины, выражающие понятия единства, связанные с 
терминами object, subject, spatial, logic и gestalt. В ней представленны следующие 
термины: objectual unity, objectually unified, spatial unity, spatially unified, subject 
unity, subject unified, logical unity, logically unified, gestalt unity. 




Оригинал (4а): «we can say that two states of consciousness are objectually 
unified when they are directed at the same object» [Bayne, Chalmers 2003: 3]. 
 С.Ф. Нагуманова, ссылаясь на Т Бэйна, называет этот род единства 
объектным единством [Нагуманова 2015: 95]. В таком случае различные 
состояния сознания будут объектно едиными. Такой вариант полностью 
соответствует контексту: 
Перевод (4б): «мы можем сказать, что два состояния сознания объектно 
едины, когда они направлены на один и тот же объект» [стр. 7]. 
Автор исследования хотел бы обратить внимание на недопустимость 
использования в данном случае варианта перевода объективное единство, так как 
слово объективный указывает на что-то существующее вне сознания или связанное 
с внешними условиями, в то время как слово объектный указывает на что 
направлено действие или состояние [БТСР 2014]. В имеющемся контексте 
подчёркивается именно последнее значение. 
 Точно таким же образом обстоят дела со словосочетаниями subject unity и 
subject unified. В контексте подчёркивается зависимость данного вида единства от 
субъекта: 
Оригинал (5а): «let us say that two conscious states are subject unified when 
they are had by the same subject at the same time» [Bayne, Chalmers 2003: 4]. 
 В данном случае подходит вариант субъектное единство, который также 
использует и даёт ему такое же определение Нагуманова [2015: 94]. Таким образом 
состояния становятся субъектно едиными: 
Перевод (5б): «скажем, что два состояния сознания являются субъектно 
едиными, если они одновременно принадлежат одному и тому же субъекту» [стр. 
9]. 
Как и в случае использования соответствия объективный, по тем же 
причинам в данном контексте недопустимо, по мнению автора исследования, 
использовать слово субъективный – оно указывает на что-то существующее в 
сознании или относящееся к субъекту, тогда как по контексту нужно указать 
зависимость данного вида единства от субъекта. 
Вариант перевода терминов spatial unity и spatially unified также исходит от 
контекста: 
Оригинал (6а): «we can say that two conscious states are spatially unified when 
they represent objects as being part of the same space» [Bayne, Chalmers 2003: 4]. 
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Как видно в данном отрывке, термин должен подчёркивать 
пространственный характер единства. Взяв за основу обычное значение слова 
spatial - пространственный [НБАРС 2001], в этом случае применим вариант 
перевода пространственное единство и пространственно единый. 
Перевод (6б): «мы можем сказать, что два состояния сознания 
пространственно едины, когда они представляют объекты как часть одного и того 
же пространства» [стр. 8]. 
Такой вариант сохраняет значение оригинального термина. 
Термины logical unity и logically unified имеют в оригинальном тексте 
следующее определение: 
Оригинал (7а): «a set of phenomenal states of a subject at a time is logically 
unified when the subject has a phenomenal state that entails each of the phenomenal 
states in that set.» [Bayne, Chalmers 2003: 23]. 
Автор исследования не нашёл в исходном тексте логического обоснования 
использования терминов logical и logically в контексте данного вида единства. 
Кроме того, автору исследования не удалось найти принятых в русскоязычной 
философской литературе соответствий данным терминам в рамках философии 
сознания. Словосочетание logical unity встречается в других областях философии и 
в гуманитарных науках – например, в философии права [Пантыкина 2014: 151]; в 
экономике [Павлов 2013: 2242] – в обоих случаях соответствием термину logical 
unity является логическое единство. 
В данном случае, автор исследования считает, что лучше всего перевести 
термин logical unity напрямую – логическое единство, сохранив логику термина и 
максимально соответствуя исходному понятию. Формой прилагательного будет 
логически единый.  
Перевод (7б): «одновременная совокупность феноменальных состояний 
субъекта является логически единой, когда субъект имеет феноменальное 
состояние, которое влечёт за собой каждое из феноменальных состояний из этой 
совокупности» [стр. 34]. 
Последним термином из группы номер 2, перевод которого подлежит 
рассмотрению, является словосочетание gestalt unity. 
В русскоязычной философии сознания используется в качестве 
соответствия термину gestalt его русифицированная форма – гештальт, которая 
обладает тем же значением, что и оригинальный термин [ФЭС 2010]. Исходя из 
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этого, вполне оправдан перевод термина gestalt unity соответствием гештальт-
единство (во всех найденных вариантах написания этого термина присутствовал 
дефис). Автору исследования не удалось найти варианты использования термина 
гештальт-единство в текстах, посвящённых философии сознания, однако, такая 
его форма используется, например, в лингвистической философии [Холенштайн 
1996: 10]. 
Автор исследования принял решение, на случай незнакомства читателя с 
термином gestalt, дать дословный перевод термина в виде сноски внизу страницы. 
3.3 Группа №3 
В данной группе представлены термины, связанные с лексемой 
subsumption: subsumptive unity, subsumptively unified, subsumption, to subsume.  
Установленных вариантов перевода термина subsumption нет. Контекст не 
даёт чётких намёков на значение термина, поскольку принятые варианты перевода 
слова subsumption не сочетаются с контекстом. Большой англо-русский и русско-
английский словарь определяет данное слово как «категоризация» или «отнесение 
(напр. объекта) к определённой категории (в экспертных системах)» [БАРРАС 
2001]. Точно также его определяют Универсальный англо-русский словарь [УАРС 
2011] и Новый англо-русский словарь [НАРС 2013]. Исходя из этого, глагол to 
subsume переводится как категоризировать или относить к категории. 
Однако, при анализе исходного текста обнаруживается, что приведённый 
выше вариант перевода не подходит к контексту: 
Оригинал (8а): «we can say that two conscious states are subsumptively 
unified when they are both subsumed by a single state of consciousness» [Bayne, 
Chalmers 2003: 5]. 
По логике текста видно, что имеется в виду другое значение, отличное от 
значения «категоризировать». Значит, необходимо найти другое соответствие 
данным терминам. 
Зацепку для нахождения подходящего варианта перевода даёт другой 
отрывок исходного текста с глаголом to subsume: 
Оригинал (9а): «in this case, it is not plausible to hold that one state subsumes 
the other» [Bayne, Chalmers 2003: 23]. 
82 
 
На данном примере видно, что имеется в виду положение, при котором одно 
состояние входит в состав другого или, если смотреть с другой стороны, одно 
состояние включает в себя другое. Кроме того, если посмотреть на возможные 
синонимы выражения относить к категории, то среди них есть вариант включать 
в категорию. Необходимо лишь немного изменить словосочетание на включать в 
себя. Видно, что такой вариант перевода глагола to subsume гармонично 
вписывается в контекст предложения: 
Перевод (9б): «в этом случае, неправдоподобно полагать, что одно 
состояние включает в себя другое» [стр. 35]. 
Определившись с переводом глагольной формы термина subsumption, 
возможно, на её основе, подобрать варианты перевода для остальных терминов. 
Исходя из этого, соответствием термину subsumption является лексема включение; 
subsumptive unity переводится как единство включения (вариант перевода 
влючающее единство был отвергнут автором исследования, так как данный 
вариант затрудняет формирование комплексных терминов (состоящих из 
нескольких совмещённых терминов)  – см. разделы 3.4, 3.5); subsumptively unified 
переводится как единый включением. 
Возвращаясь к примеру 8а из оригинального текста, следует применить 
отобранные варианты перевода в тексте перевода: 
Перевод (8б): «мы можем сказать, что два состояния сознания едины 
включением, когда оба они включены в состав одного состояния сознания» [стр. 
10]. 
Как можно видеть, данные соответствия подходят к контексту, при этом, не 
теряя смысла оригинальных терминов. 
3.4 Группа №4 
 В рамках группы номер 4 рассматриваются термины связанные с лексемой 
access: access unity, spatial/subsumptive access unity, access-unified, spatially/ 
subsumptively/objectually access-unified, access-conscious, accessed/accessible, access 
bottleneck. 
 Начнём анализ с термина access-conscious (access-consciousness). В 
контексте даётся следующее определение: 
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 Оригинал (10а): «[…] a state is access-conscious if by virtue of having the state, 
the content of the state is available for verbal report, for rational inference, and for the 
deliberate control of behavior» [Bayne, Chalmers 2003: 6]. 
Корсунский Евгений Андреевич, в своей статье Проблема единства 
сознания в американской философии середины ХХ – начала ХХI-го века: синдром 
разделенного мозга, ссылался на работы Т. Бэйна и Д. Чалмерса (в том числе и на 
статью, перевод которой был осуществлён в рамках данной магистерской работы) 
при обсуждении принципа доступности, а также использовал в своей работе 
словосочетание сознание доступа, которое очень похоже, по своему значению, на 
англоязычный термин access-consciousness [2014]. Также имеются похожие 
варианты перевода, которые используются в работах других авторов – сознание 
доступа [Кимелёв 2010: 51], сознание-доступ [Нагуманова 2015: 117]. 
Поскольку access-conscious – это форма прилагательного, то и соответствие 
на русском языке должно быть в тоже в форме прилагательного. В философской 
литературе, автор обнаружил два основных русскоязычных соответствия – 
доступно-сознательный [Нагуманова 2013: 258] и обладающий сознанием доступа 
(в оригинале было обладание акцессным доступом, что является англицизмом от 
слова access) [Алексеев 2014: 149]. По мнению автора исследования, второй 
вариант для использования в контексте подходит лучше, поэтому он 
останавливается на данном варианте перевода: 
 Перевод (10б): «[…] состояние обладает сознанием доступа, если в силу 
наличия данного состояния, содержание состояния доступно для устного 
выражения, для рационального заключения и для преднамеренного контроля 
поведения» [стр. 12]. 
 Также, Е. А. Корсуновский, в той же работе, приводит варианты перевода 
термину access unity – единство доступа [2014]. С точки зрения автора 
исследования, приведённый вариант перевода вполне соответствует по значению 
исходному англоязычному термину и может быть успешно применён при переводе. 
 Таким образом, появляется возможность сформулировать русскоязычные 
соответствия комплексных терминов (состоящих из нескольких совмещённых 
терминов)  spatial access unity и subsumptive access unity. Как уже было установлено 
в предыдущих разделах (см. 3.2, 3.3), вариантами перевода лексем spatial и 
subsumptive являются пространственный и включение соответственно. В 
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результате простого совмещения терминов формируются следующие 
словосочетания: 
• spatial access unity – пространственное единство доступа; 
• subsumptive access unity – единство доступа включения. 
Данные соответствия, как считает автор исследования, сохраняют не только 
смысл исходных терминов, но и делают наглядными характеристики видов 
единства, которые они обозначают.  
Что касается термина access-unified, то его соответствие возможно 
подобрать по аналогии со словосочетанием access unity. Если в случае access unity 
имеется соответствие единство доступа, то, по мнению автора исследования, 
необходимо, следуя логике, чтобы у термина access-unified, соответствием было 
словосочетание единый доступом. Такой вариант подходит для использования в 
тексте перевода, не нанося ущерба логике и доходчивости контекста для читателя: 
Оригинал (11а): «broadly speaking, two conscious states are access-unified 
when they are jointly accessible: that is, when the subject has access to the contents of 
both states at once» [Bayne, Chalmers 2003: 8]. 
Перевод (11б): «в общих чертах, два состояния сознания едины доступом, 
когда они вместе доступны: то есть, когда субъект имеет доступ к содержанию 
обоих состояний одновременно» [стр. 15]. 
Кроме того, теперь имеется возможность найти варианты перевода для 
комплексных терминов spatially access-unified, subsumptively access-unified и 
objectually access-unified. Переводиться они будут по тому же принципу, что и 
предыдущая группа комплексных терминов (spatial access unity и subsumptive 
access unity) – путём совмещения уже имеющихся вариантов перевода каждого из 
терминов: 
• spatially access-unified – пространственно единый доступом; 
• subsumptively access-unified – единый доступом включения; 
• objectually access-unified – объектно единый доступом. 
Как и в случае с другими соответствиями комплексных терминов, данные 
варианты перевода сохраняют значение исходных терминов и, в тоже время, 
естественны для восприятия на русском языке. 
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Автор исследования хотел бы обратить внимание на один отрывок из 
оригинального текста, где, по его мнению, невозможно передать точный смысл 
контекста, без изменения одного из понятий: 
Оригинал (12а): «it is worth noting that for a state to be access-conscious, it is 
not required that the content of the state actually be accessed, in the sense that it is directly 
used for report or for control. What matters is that it be accessible, in a certain direct 
sense, or that it be “poised” for use in access, as Block puts it. The same goes for access 
unity. For two states to be access-unified, they need not be simultaneously accessed at 
any given moment. What matters is that they are simultaneously accessible, in that it 
would be possible for a subject to jointly report them, and to use them jointly in reasoning 
and behavior control. Typically, our conscious states are not jointly accessed, but they 
are much more often jointly accessible. It is joint accessibility that matters for our notion 
of unity» [Bayne, Chalmers 2003: 10 – 11]. 
 Перевод (12б): «cтоит отметить, что для того, чтобы состояние обладало 
сознанием доступа, не требуется, чтобы содержание этого состояния 
действительно было бы использовано, в том смысле, что оно непосредственно 
используется для отчёта или для контроля. Важно то, чтобы оно было доступно в 
определённом прямом смысле, то есть было «готово» для использования в доступе, 
как это формулирует Блок. То же самое касается единства доступа. Для того, чтобы 
два состояния были едины доступом, им не нужно быть одновременно 
использованными в любой момент времени. Важно то, что они одновременно 
доступны, поскольку у субъекта будет возможность совместно дать отчёт о них и 
совместно использовать их в рассуждении и контроле поведения. Как правило, 
наши состояния сознания не используются совместно, но они гораздо чаще 
совместно доступны. Для нашего понятия о единстве важна совместная 
доступность.» [стр. 17 – 18]. 
 Как видно из приведённого отрывка, имеются два термина – accessed и 
accessible, один из которых – accessible – переведён как доступный, что является 
его обычным вариантом перевода, а второй – accessed – переведён как 
использованный, что совершенно противоречит стандартным вариантам перевода 
данного термина – доступен, доступный [НАРС 2013]. Такой перевод обусловлен 
тем, что обе англоязычные лексемы переводятся на русский язык одинаково, 
однако в исходном контексте между ними проводится чёткое различие, которое 
невозможно передать на современном русском языке ни одной из форм термина 
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доступный. Как известно, прилагательное accessible указывает на общее состояние 
доступности. В свою очередь, форма прошедшего времени глагола accessed 
указывает на доступность объекта/информации в прошлом [Oxford 2010]. Контекст 
даёт намёк на то, что в случае термина accessed имеется также в виду и 
использование этой доступности или доступной информации. 
Исходя из данной логики и имеющегося контекста, автор исследования 
предлагает использование термина использованый, в качестве соответствия слову 
accessed, но исключительно в контексте противопоставления терминов accessed и 
accessible. 
 Последний термин в группе номер 4 – access bottleneck. В данном случае, 
никаких проблем с переводом термина не возникло – контекст чётко указывает на 
проблему ограничения объёмов потока информации: 
Оригинал (13а): «this (access bottleneck) will be a pathway of information 
access through which only a limited amount of information can pass at one time.» [Bayne, 
Chalmers 2003: 15]. 
Перевод (13б): «это будет путь для доступа к информации, через который 
может проходить только ограниченное количество информации за один раз» [стр. 
23]. 
Такое определение даёт возможность перевести понятие напрямую по 
контексту – узкое место доступа. Предложенный вариант вписывается в текст 
перевода и не теряет смысловой нагрузки исходного термина. 
3.5 Группа №5 
 Слова и словосочетания, представленные в группе 5, связаны с термином 
phenomenon. Среди них: phenomenal unity, spatial/subsumptive phenomenal unity, 
phenomenally unified, spatially/subsumptively/objectually phenomenally unified, 
phenomenally conscious, conjoint phenomenology, phenomenal state, phenomenal 
properties. 
 В первую очередь, рассмотрим перевод основного термина phenomenal. У 
данной лексемы есть несколько вариантов перевода. Среди них феноменальный, 
необыкновенный, ощущаемый и воспринимаемый чувствами [НБАРС 2001]. 
Однако в русскоязычной философии сознания в виде отдельного термина принято 
использовать именно вариант феноменальный. Об этом говорит то, что у 
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словосочетаний phenomenal state, phenomenal unity и других со словом phenomenal 
есть канонические переводы, в которых фигурирует исключительно термин 
феноменальный. 
У понятия phenomenal state каноническим вариантом перевода является 
словосочетание феноменальное состояние. Это соответствие широко используется 
как в русскоязычных работах по философии сознания [Вирго 2015], так и при 
переводе иностранных философских текстов [Чалмерс 1996]. 
Соответствием термину phenomenally conscious является вариант 
феноменально сознательный [Нагуманова 2013: 258]. 
У понятия phenomenal unity – феноменальное единство [Нагуманова 2015: 
94, 100], от которого можно образовать форму прилагательного феноменально 
единый и использовать её в качестве соответствия термину phenomenally unified. 
Используя имеющиеся соответствия, можно сформулировать варианты 
перевода комплексных терминов, таких как  spatial phenomenal unity, subsumptive 
phenomenal unity, spatially phenomenally unified, subsumptively phenomenally unified 
и objectually phenomenally unified. 
Как и в предыдущем разделе (3.4), подбор соответствий комплексным 
терминам будет проходить по простому принципу совмещения уже имеющихся 
отдельных терминов. Как было установленно в разделах 3.2 и в 3.3 термины 
spatial/spatially, subsumptive/subsumptively и objectually имеют в русском языке 
следующие соответствия: 
• spatial/spatially – пространственный/пространственно; 
• subsumptive/subsumptively – включение/включением; 
• objectually – объектно. 
При совмещении терминов получаются следующие соответствия 
комплексных терминов: 
• spatial phenomenal unity – пространственное феноменальное 
единство; 
• subsumptive phenomenal unity – феноменальное единство включения; 
• spatially phenomenally unified – пространственно феноменально 
единый; 




• objectually phenomenally unified – объектно феноменально единый. 
По мнению автора исследования, подобное образование терминов в 
точности передаёт смысл оригинальных терминов. 
Словосочетание conjoint phenomenology имеет следующее определение в 
контексте: 
Оригинал (14а): «that is, two states are phenomenally unified when they have a 
conjoint phenomenology: a phenomenology of having both states at once that subsumes 
the phenomenology of the individual states» [Bayne, Chalmers 2003: 11]. 
Сам термин phenomenology имеет перевод феноменология [БАРРАС 2001]. 
Характер данной феноменологии чётко прослеживается по контексту. Термин 
conjoint имеет несколько вариантов перевода, среди которых: объединённый, 
соединённый, общий и совместный [НБАРС 2001]. В данном случае автор 
исследования считает, что лучше всего характеризует термин conjoint соответствие  
совместный. Варианты объединённый и соединённый могут вызвать у читателя 
нежелательную ассоциацию с лексемой единый (unified), а термин общий, в 
процессе перевода, был закреплён за термином general (см. раздел 3.8). 
Таким образом можно сформулировать и применить в тексте перевода 
соответствие словосочетанию conjoint phenomenology – совместная 
феноменология. 
Перевод (14б): «то есть, два состояния феноменально едины, когда они 
имеют совместную феноменологию: феноменологию одновременного наличия 
обоих состояний, которая включает в себя феноменологию каждого этих состояний 
в отдельности» [стр. 19]. 
В исходном тексте термин phenomenal properties представлен как синоним к 
термину qualia: 
Оригинал (15а): «when there is something it is like to have a mental state, we 
can say that the mental state has a phenomenology, or a phenomenal character. Slightly 
more formally, we can say that such mental states have phenomenal properties, or 
qualia, which characterize what it is like to be in them» [Bayne, Chalmers 2003: 8]. 
Поскольку между терминами phenomenology и phenomenal properties 
проводится прямая параллель, то слово phenomenal должно быть переведено 
исключительно как феноменальный. У лексемы properties есть несколько 
вариантов перевода – свойство, качество, атрибут, имущество, собственность, 
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способность и характеристика [ERSD 2008]. Автор магистерской считает, что 
первые два варианта перевода являются наиболее подходящими для контекста.  
Автор исследования обнаружил в статье кандидата философских наук Игоря 
Гарибовича Гаспарова Квалиа, витгенштейн и «перевернутый спектр», что 
термин феноменальные свойства был использован как синоним к лексеме квалиа 
[2015: 31]. В то же время, кандидат философских наук Сергей Михайлович Левин 
в статье Феноменальные качества как реляционные свойства использует вариант 
феноменальные качества [2015: 41]. Такая ситуация говорит о том, что 
закреплённого соответствия словосочетанию phenomenal properties в русском 
языке не имеется. Автор исследования считает, что вариант феноменальные 
свойства всё же лучше функционирует в рамках контекста и, в связи с этим, 
использует в своём переводе именно данный вариант: 
Перевод (15б): «когда есть что-то, что значит иметь психическое состояние, 
мы можем сказать, что психическое состояние имеет феноменологию или 
феноменальный характер. Говоря более формально, это значит, что такие 
психические состояния обладают феноменальными свойствами, или квалиа, 
которые характеризуют то, что значит быть в них» [стр. 14]. 
3.6 Группа №6 
 В группу 6 входят слова и словосочетания, связанные с термином 
conjuction. Представленные термины: conjunction, conjunctive unity, conjunctively 
unified, conjunctive closure. 
 Для начала необходимо установить вариант перевода для основного 
термина conjunction, поскольку от него будут зависеть соответствия остальным 
терминам. 
 Из возможных вариантов перевода данного слова, автор исследования 
предпочёл термин сочетание [БАРРАС 2001], так как он лучше всего подходит к 
контексту статьи: 
 Оригинал (16а): «the contents will be jointly accessible when their conjunction 
is available for report and the rational control of reasoning and behavior» [Bayne, 
Chalmers 2003: 28]. 
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 Перевод (16б): «содержания обеих состояний будут совместно доступны, 
когда их сочетание будет доступно для отчёта и рационального контроля 
рассуждений и поведения» [стр. 15]. 
 Переводя термины conjunctive unity и conjunctively unified, требуется 
учитывать перевод основного термина, чтобы сохранить логику оригинальной 
лексемы. В результате формируются словосочетания единство сочетания 
(conjunctive unity) и единый сочетанием (conjunctively unified). Данные варианты 
перевода подходят для контекста: 
 Оригинал (17а): «let us say that a set of states is conjunctively unified when 
the conjunction of the members of that set is itself a phenomenal state» [Bayne, Chalmers 
2003: 28]. 
Перевод (17б): «скажем, что совокупность состояний едина сочетанием, 
когда сочетание членов этой совокупности само по себе является феноменальным 
состоянием» [стр. 41]. 
Остаётся последний в данной группе термин – conjunctive closure. Автору 
исследования не удалось найти какие-либо канонические соответствия данному 
термину в русскоязычных текстах по философии сознания. Данный термин имеет 
в исходной статье также глагольную форму (to be) closed under conjunction, которая 
характеризует принцип основного термина (conjunctive closure). Это можно 
увидеть на следующем примере: 
Оригинал (18а): «the pairwise conjunctive unity thesis says that the class of 
phenomenal states is closed under pairwise co-instantiated conjunction: the conjunction 
of two co-instantiated phenomenal states is a phenomenal state» [Bayne, Chalmers 2003: 
29]. 
На приведённом примере видно, что словосочетание closed under 
подчёркивает то, что в классе феноменальных состояний при определённом виде 
сочетания образуются другие феноменальные состояния. Для подбора 
соответствий, как глагольной форме, так и основному термину полезно обратить 
внимание на другой англоязычный философский термин – сausal сlosure of рhysics. 
Данное понятие значит, что физический мир абсолютно самодостаточен и ничто 
не-физическое не может на него влиять [Jones 2006]. По мнению автора статьи, 
определение сausal сlosure of рhysics косвенным образом похоже на принцип 
conjunctive closure в представленном контексте, где феноменальные состояния, 
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посредством сочетания, «производят» другие феноменальные состояния, тем 
самым образуя самодостаточную систему. 
Соответствием термину сausal сlosure of рhysics в русском языке является 
словосочетание каузальная замкнутость физического [Кузнецов 2015]. Автор 
исследования обращает внимание на слово замкнутость, которое фигурирует в 
русскоязычном термине и является соответствием лексеме сlosure. Автор 
исследования считает, что соответствие замкнутость подходит для контекста в 
примере 18a и его можно использовать для образования вариантов перевода 
терминов closed under и conjunctive closure. Таким образом, возникают 
соответствия замкнутый (closed under) и замкнутость сочетания (conjunctive 
closure), которые подходят к контексту статьи: 
Перевод (18б): «тезис попарного единства сочетания гласит, что класс 
феноменальных состояний замкнут при попарном совместно проявляемом 
сочетании: сочетание двух совместно проявляемых феноменальных состояний 
является феноменальным состоянием» [стр. 43]. 
3.7 Группа №7 
 В группе 7 представленны слова, связаные с термином entailment. 
Входящие в неё термины: entailment, to entail. 
 В оригинальной статье не даётся определения слову entailment. Приводятся 
лишь его косвенные описания – например: 
 Оригинал (19а): «that is, if a subject is has mental states A1, ..., An, and has the 
thoughts “I am in A1”,..., “I am in An”, does the subject necessarily have the thought “I 
am in A1&A2&...An”?» [Bayne, Chalmers 2003: 33 – 34]. 
 Перевод (19б): «то есть, если субъект имеет психические состояния A1, ..., 
An, и имеет мысли «Я нахожусь в A1», ..., «Я нахожусь в An», то обязательно ли у 
субъекта есть мысль «Я в A1&A2& ... An»?» [стр. 49]. 
 Следующее предложение в оригинальном тексте включает в себя понятие 
entailment: 
 Оригинал (20а): «again, it seems not. One might reasonably argue that this 




Каноничный вариант перевода данного термина отсутствует. Англо-русские 
словари предлагают различные соответствия вышеприведённому термину. 
Наиболее широкий диапазон переводов предлагает Универсальный англо-русский 
словарь [УАРС 2011]: 
1. общая лексика: ограничение, учреждение заповедного имущества; 
2. сельское хозяйство: учреждение майората; 
3. юридический термин: ограничение права распоряжения 
собственностью (в отношении установления порядка её 
наследования и отчуждения), учреждение заповедного имущества 
(ограниченного в порядке наследования и отчуждения); 
4. лингвистика: логическое следование. 
Как можно видеть, ни один их приведённых вариантов перевода не 
подходит для имеющегося контекста. Это значит, что требуется искать другое 
соответствие. 
В данной ситуации, как и в случае с термином subsumption (см. «3.3 Группа 
3»), на помощь приходит глагольная форма основного термина. Глагольной 
формой термина entailment является глагол to entail. На основе имеющегося глагола 
в оригинальном тексте даётся намёк на характеристику состояния, обозначаемого 
термином entailment: 
Оригинал (21а): «if there is gestalt unity, then there will be cases in which one 
phenomenal state entails another phenomenal state without the first subsuming the 
second…» [Bayne, Chalmers 2003: 24]. 
 Глагол to entail имеет следующие варианты перевода [НБАРС 2001]: 
1. влечь за собой; вызывать; 
2. навлекать; 
3. юр. ограничивать права распоряжения собственностью (в отношении 
установления порядка её наследования и отчуждения); учреждать 
заповедное имущество. 
К контексту примера (21а) наиболее подходящим вариантом перевода, по 
мнению автора исследования, является выражение влечь за собой. Используя его в 
переводе получается следующий результат: 
Перевод (21б): «если есть гештальт-единство, тогда будут случаи, когда 
одно феноменальное состояние влечёт за собой другое феноменальное состояние 
без включения первым второго, […]» [стр. 36]. 
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Автор исследования считает, что такой вариант перевода наиболее точно 
отражает мысль авторов статьи. Кроме того, автор исследования считает, что 
русскоязычное соответствие лексеме entailment должно быть логически связано со 
значением влечь за собой, поскольку, в данном случае, речь идёт об одном и том 
же состоянии. 
Кэмбриджский словарь определяет термин entailment как отношение между 
двумя утверждениями – если верно первое, следовательно должно быть верно и 
второе [Сambridge 2017]. В целом данный принцип, как считает автор 
исследования, можно назвать логическим следствием, или просто следствием. 
Исходя из этого, перевод примера (20а) будет выглядеть следующим 
образом: 
Перевод (20б): «опять же, кажется, что нет. Можно было бы обоснованно 
утверждать, что это следствие обычно не имеет места, не говоря уже о его 
необходимости» [стр. 49]. 
По мнению автора исследования, соответствие следствие подходит для 
описания состояния данного в примере (20а), не наносит ущерб смыслу 
оригинального контекста и логически связано со значением влечь за собой. 
Таким образом, были определены варианты перевода для терминов 
entailment и to entail – следствие и влечь за собой соответственно. 
3.8 Группа №8 
 В данной группе представленны термины, определяющие масштаб 
единства: total, pairwise, general. 
 У данных лексем, в контексте терминов, обозначающих различные виды 
единства, отсутствуют канонические варианты перевода на русский язык. Их 
перевод будет проанализирован на примере приведённых в оригинальном тексте 
вариантов логического единства – pairwise logical unity, total logical unity и general 
logical unity [Bayne, Chalmers 2003: 27]. 
 Начнём с понятия pairwise. Оно будет рассматриваться на примере понятия 
pairwise logical unity. Из раздела 3.2 («Группа 2») известно, что logical unity 
переводится на русский язык как логическое единство. Таким образом, остаётся 
только найти подходящий перевод для термина pairwise, который подходил бы для 
использования совместно со словосочетанием логическое единство. 
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 В контексте даётся чёткое определение словосочетания pairwise logical 
unity: 
 Оригинал (22а): «necessarily, for any two phenomenal states had by a subject 
at a time, the subject has a phenomenal state that entails both original states» [Bayne, 
Chalmers 2003: 27]. 
 Перевод (22б): «необходимо, чтобы, одновременно для любых двух 
феноменальных состояний, имевшихся у субъекта, этот субъект обладал бы 
феноменальным состоянием, которое влекло бы за собой оба исходных состояния» 
[стр. 39 – 40]. 
 Для соответствия данному описанию, термину pairwise, по мнению автора 
исследования, подходит соответствие попарный, которое, согласно English-Russian 
base dictionary [ERBD 2014] является одним из первостепенных значений слова 
pairwise (есть ещё вариант использовать термин парный, но автор исследования 
считает, что он хуже сочетается со словосочетанием логическое единство, 
особенно в контексте). В результате сочетания имеющихся соответствий 
получается термин попарное логическое единство, который подходит к 
вышеприведённому определению. 
 Лексема general рассматривается на примере словосочетания general logical 
unity. В оригинальном тексте определение данного термина следующее: 
 Оригинал (23а): «necessarily, for any set of phenomenal states of a subject at a 
time, the subject has a phenomenal state that entails each state in the set» [Bayne, 
Chalmers 2003: 27]. 
 Перевод (23б): «необходимо, чтобы, одновременно для любой 
совокупности феноменальных состояний субъекта, этот субъект обладал бы 
феноменальным состоянием, которое влекло бы за собой каждое состояние из 
данной совокупности» [стр. 40]. 
 Поскольку в определении указано, что объектом следствия является любая 
совокупность состояний, то для соответствия оригинальному термину и 
обозначения того, что все совокупности подвергаются воздействию 
феноменального состояния, подходит, по мнению автора исследования, лексема 
общее. Получающийся, в результате, термин общее логическое единство 
соответствует логике определения исходного термина. 
 Осталась последняя, в группе 8, лексема – total. Она будет рассматриваться 
на примере словосочетания total logical unity.  
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 Точно так же, как и с предыдущими вариантами, в оригинальном тексте 
присутствует чёткое определение термина total logical unity: 
Оригинал (24а): «necessarily, for any conscious subject at a time, the subject 
has a phenomenal state T such that for any phenomenal state A of the subject at that time, 
T entails A» [Bayne, Chalmers 2003: 27]. 
 Перевод (24б): «для одновременно любого сознательного субъекта 
необходимо, чтобы этот субъект обладал бы феноменальным состоянием T для 
одновременно любого феноменального состояния A субъекта; T влечёт за собой A» 
[стр. 40]. 
 По мнению автора исследования, у термина total есть несколько вариантов 




Приведённые в том же словаре соответствия полное, целое, совокупное, 
общее, по мнению автора исследования, не сочетаются в должной мере с термином 
логическое единство и не достаточно соответствуют определению. Тем более, 
вариант общее уже используется как соответствие термину general. 
 Из предложенных вариантов перевода наиболее подходящим является 
термин всеобщее. Большой толковый словарь русского языка [БТСРЯ 2014] даёт 
ему следующие определения:  
1. Относящийся ко всем, охватывающий всех.  
2. Общий у всех, одинаковый для всех. 
Как считает автор исследования, данный вариант лучше всего подходит в 
качестве соответствия термину total. Термин абсолютное больше указывает на 
несравненность и предельность объекта, в то время как лексема тотальное больше 
используется в контексте негативного или отрицательного характера [БТСРЯ 
2014]. 
В результате можно составить окончательный вариант перевода термина с 
использованием слова всеобщее – всеобщее логическое единство. 
Соответствия всеобщее, попарное, общее возможно использовать, как в 
сочетании названиями видов единств (например, попарное единство доступа 
(pairwise access unity) [стр. 18]), так и с названиями видов состояний (например, 
всеобщее феноменальное состояние (total phenomenal state) [стр. 57]). 
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 Отобранные русскоязычные соответствия исходным терминам total, 
pairwise, general – всеобщее, попарное, общее – являются универсальными 
понятиями, которые не нарушают логику исходного текста, подходят для 
использования в сочетании с любыми терминами, обозначающими различные виды 
единства, состояний и т. д. 
3.9 Словарь терминов 
На основе перевода и его анализа был составлен небольшой список 
английских философских терминов и их русских соответствий (термины 
представлены в алфавитном порядке): 
• a prima facie – лат. «на первый взгляд»; 
• access bottleneck – узкое место доступа; 
• access unity – квалиа; 
• access-conscious – квалиа; 
• accessed vs. accessible – использованный vs доступный (NB! только в 
контексте противопоставления данных терминов); 
• access-unified – квалиа; 
• belief state – состояние веры; 
• binding problem – проблема связывания; 
• conjoint phenomenology – совместная феноменология; 
• conjunction – сочетание; 
• conjunctive closure – замкнутость сочетания; 
• conjunctive unity – единство сочетания; 
• conjunctively unified – единый сочетанием; 
• conscious field – поле сознания; 
• conscious state – состояние сознания; 
• correspondence thesis – тезис соответствия; 
• diachronic unity – диахроническое единство; 
• entailment – следствие; 
• general – общее; 
• gestalt unity – гештальт-единство; 
• logical unity – логическое единство; 
97 
 
• logically unified – логически единый; 
• mental state – психическое состояние; 
• neurophysiological unity – нейрофизиологическое единство; 
• normative unity – нормативное единство; 
• objectual unity – объектное единство; 
• objectually access-unified – объектно единый доступом; 
• objectually phenomenally unified – объектно феноменально единый; 
• objectually unified – объектно единый; 
• pairwise – попартное; 
• per se – лат. «само по себе»; 
• phenomenal properties – феноменальные свойства; 
• phenomenal state – феноменальное состояние; 
• phenomenal unity – феноменальное единство; 
• phenomenally conscious – феноменально сознательный; 
• phenomenally unified – феноменально единый; 
• qualia – квалиа; 
• something-it-is-like (to be) – что-то, что значит (быть); 
• spatial access unity – пространственное единство доступа; 
• spatial phenomenal unity – пространственное феноменальное 
единство; 
• spatial unity – пространственное единство; 
• spatially access-unified – пространственно единый доступом; 
• spatially phenomenally unified – пространственно феноменально 
единый; 
• spatially unified – пространственно единый; 
• subject unified – субъектно единый; 
• subject unity – субъектное единство; 
• subsumption – квалиа; 
• subsumptive access unity – единство доступа включения; 
• subsumptive phenomenal unity – феноменальное единство включения; 
• subsumptive unity – квалиа; 
• subsumptively access-unified – единый доступом включения; 
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• subsumptively phenomenally unified – феноменально единый 
включением; 
• subsumptively unified – квалиа; 
• to entail – влечь за собой; 
• to subsume – квалиа; 
• total – всеобщее; 
• unified – единый; 
• unity – единство; 





Настоящая магистерская работа состоит из перевода статьи Тима Бэйна и 
Дэвида Чалмерса What is the Unity of Consciousness? и последующего анализа 
перевода. 
В качестве исследовательской проблемы была выбрана проблема 
использования заимствований для перевода философских терминов. Главными 
объектами исследования были выбраны философские термины, использованные в 
статье What is the Unity of Consciousness?. 
В рамках данной исследовательской работы было отмечено, что 
неправильное использование заимствований при переводе ведёт к ухудшению 
восприимчивости текста читателем и нарушает последовательность мысли и 
логики исходного произведения. Настоящая исследовательская работа призвана 
выработать решение вышеизложенной проблемы и применить его на практике. 
Чтобы решить проблему заимствований, был сделан упор, во-первых, на 
функциональный подход к переводу, а во-вторых, на стратегию одомашнивания 
иностранных терминов, при условии сохранения и передачи мысли, логики мысли 
и последовательности рассуждения оригинального произведения.  
Было установлено, что проблема заимствований возникает на этапе отбора 
соответствий иностранным терминам в переводящем языке. Для борьбы с этим 
были сформулированы конкретные критерии, которым должны соответствовать 
подходящие варианты перевода. Кроме того, автором исследования была 
предложена стратегия перевода терминов, которая учитывает тонкости перевода и, 
что самое главное, одомашнивания терминов. 
Для применения избранных критериев и стратегии на практике были 
отобраны философские термины из исходной статьи (60 терминов). В главе 
«Анализ перевода» было проведено рассмотрение этапов перевода каждого 
иностранного термина в отдельности. При рассмотрении разбирался контекст, в 
котором фигурирует тот или иной термин, проводилась проверка наличия 
канонического перевода, исследование различных форм слов (глагол, 
прилагательное и т. п.), проверялось значение возможных соответствий по 
толковым словарям языка перевода – предпринималось всё, что требовали от 
переводчика составленные критерии и стратегия перевода терминов. 
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Наибольшие трудности вызвал перевод некоторых терминов (например, 
entailment), у которых отсутствовали канонические соответствия среди 
русскоязычных философских терминов, а также, варианты перевода которых, 
предложенные англо-русскими словарями, не подходили к общему контексту и 
логике мысли авторов статьи. Однако, в конечном счёте, как считает сам автор 
исследования, удалось найти соответствия в русском языке для всех шестидесяти 
терминов отобранных для анализа их перевода. 
В разделе «Словарь», в аналитической части, приведён полный список всех 
терминов, чей перевод был проанализирован в рамках данного исследования, 
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Käesolev magistritöö koosneb T. Bayne´i ja D. Chalmersi artikli „What is the 
Unity of Consciousness?” tõlkest, teoreetilisest osast ja tõlke analüüsist. 
Artikkel ise on pühendatud teadvuse ühtsuse teooriale: sellele, kas teadvus on 
ühtne, mis on teadvuse ühtsus, kuidas võib seda seletada jne. Artikkel pakub oma 
teadvuse ühtsuse teooria formuleeringu – annab ülevaate võimalikest ühtsuse tüüpidest, 
sõnastab teadvuse ühtsuse väite, võrdleb teadvuse ühtsuse teooriat teiste teadvuse 
teooriate ja nende teesidega. 
Uurimisprobleemiks on võõrkeelste laensõnade kasutamine filosoofia terminite 
tõlkimisel. Uurimisobjektidena esinevad filosoofia terminid (kokku 60 sõna ja väljendit) 
artiklist „What is the Unity of Consciousness?”. 
Magistritöö teoreetilises osas selgus, et laensõnade liigne ja valesti kasutamine 
tõlkimisel raskendab lugejal tekstist arusaamist ja rikub lähteteksti mõtte ning loogika 
järjepidevust. Käesoleva uurimistöö eesmärk oli töötada välja võimalik lahendus sellele 
probleemile lahendus ning seda ka praktikas rakendada. 
Võõrkeelsete laensõnade kasutamise probleemi lahendamiseks rakendati tõlkele 
esiteks funktsionalistlikku lähenemisviisi ja teiseks terminite kodustamise strateegiat 
tingimusel, et säilib originaalteksti  mõtete, loogika ja arutluse järjepidevus. 
 Leiti, et laensõnade probleem tekib võõrkeelsele terminile sihtkeeles sobiva vaste 
valimisel. Selleks, et maksimaalselt vältida võõrkeelsete laenude kasutamist tõlkes, 
sõnastas uurimistöö autor täpsed kriteeriumid, millele peavad sobivad tõlkevasted 
vastama. Samuti pakkus autor välja oma terminitõlke strateegia, mis võtab arvesse 
terminite tõlkimise ja kodustamise peensusi. 
 Analüüsi osas uuriti eraldi iga võõrkeelse termini tõlkeetappe, lisatud on  ka autori 
kommentaarid. Autor tegi kõik, mida nõudsid paika pandud kriteeriumid ja valitud 
kodustav tõlkestrateegia – uuris konteksti, kontrollis kanooniliste vastete olemasolu, 
sõnaliike (tegusõna, omadussõna jt), otsis vasteid seletussõnaraamatutest jne. 
 Analüüsi osa peatükis „Sõnaraamat“ on esitatud kõik selle magistritöö raames 
analüüsitud tõlgitud terminid ja  nende venekeelsed vasted. 
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